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第一章  緒論 











開始於決定 ， 也終止於決定 ， 因此作出合理的決定是教育行政的核心工作 （謝
文全，2004） 。 
「作決定」的概念源自於 1931 年 Commons，而實際上開始使用「作決
定」 （decision making）一詞，則肇端於 1937 年 Gulick 之作。自 1945 年
美國哥倫比亞大學教授 Simon 出版《行政行為》 （The Administrative 










    面對多元社會的來臨，學校組織日趨複雜，因此行政決定的運作模式勢

































（shared governance） 、 「參與決定」 （participative decision-making）












































   基於上述研究動機，本研究的目的如下： 
一、  探討教師參與決定模式與學校效能的內涵。 
二、  分析臺北市高級中等學校教師參與決定模式的現況。 
三、  了解臺北市高級中等學校學校效能的現況。 
四、  探究臺北市高級中等學校教師參與決定模式與學校效能間的相關
性。 








   5
第二節  待答問題與名詞釋義 
壹、待答問題 
    根據研究動機與目的，本研究主要探討以下問題： 
一、教師參與決定模式與學校效能的內涵為何？ 
   （一）教師參與決定模式的內涵為何？ 
   （二）學校效能的內涵為何？ 
二、臺北市高級中等學校教師參與決定模式與學校效能的現況為何？ 
   （一）教師期望參與決定的模式與實際參與決定的模式為何？ 
   （二）學校效能的現況如何？ 
   （三）不同背景變項之教師對教師參與決定模式與學校效能的認知是否  
有所差異？ 
三、臺北市高級中等學校教師參與決定與學校效能的相關為何？ 
   （一）教師參與決定與學校效能的相關為何？ 




    為便於本研究的分析與討論 ， 茲將本研究相關重要名詞 ， 分別釋義如下 ：  
一、高級中等學校 

























































第三節  研究方法與步驟 
壹、研究方法 
    本研究依據研究目的，採用文獻分析法、調查研究法等二種研究方法。  
一、文獻分析法 




    本研究根據文獻分析後，擬編問卷，調查臺北市高級中等學校教師期
望與實際參與決定模式及學校效能的現況。本調查問卷共分為兩個部分，
第一部份係為 「教師參與決定模式問卷」 ；第二部份係屬 「學校效能問卷」 ，
問卷由研究者送（寄）達學校，委請各校教務主任將問卷分送予校長、主
任、組長及教師。俟填寫完畢後，回收彙整，並經資料處理及統計分析，
最後對於研究結果進行分析與討論。   8
貳、研究步驟 















    蒐集專家建議，與指導教授討論後，據以修正問卷初稿，並先編製試
填問卷，進行試填。 
六、編製正式研究調查問卷 
    根據試填結果再次與指導教授討論後，修正問卷，編印成正式研究調
查問卷，並進行施測。 
七、施測 
    將正式問卷連同回郵信封及委託函寄(送)各學校， 委請教務主任轉發
問卷給相關人員填寫，並於一週內回收。 
八、回收問卷並統計 
   研究調查問卷回收後，將資料轉入電腦並進行統計，依據統計結果繪
製成表，進行分析與討論。 
九、研究結果的綜合分析討論，並提出結論與建議 
   綜合分析文獻探討、問卷調查的結果，提出本研究的結論與建議。 
十、撰寫研究報告   9
依以上研究步驟與研究分析結果，撰寫成研究論文。本研究之研究








































圖 1-1  研究流程圖   10






一、  研究地區與對象方面  
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二、研究對象   




  三、研究地區和學校方面 

















習表現效能指標也可能有客觀性的限制。   13












































































    若依決定的動力來源作區分，Griffiths 將決定可分為請求性決定












強調「執行」 。   16
二、依決定的主體來區分 











    若依決定的性質來區分，決定可分為策略性決定（strategic 

















    若依決定的技術來分，則可分為程式化決定（program  decision）及  17











    若依決定資訊的充足與否來分，則可分為確定性決定（certainty 











    若依決定是否具合理性來分，則可分為客觀上的合理（objectively 
rational）與主觀上（subjectively rational）的合理、意識上的合理
（consciously rational）與慎思上的合理（deliberately rational） 、
組 織 上 的 合 理 （ organizationally  rational ） 與 個 人 上 的 合 理
















    若依決定內容來分，則可分為敘述性決定 （descriptive  decision） 、













    若依決定內容的層次性來分，則可分為 「決策」 （policy  making） 、 「決
務」 （non-policy making）兩種（謝文全，2004） 。 
（一）決策： 係指政策性的決定，旨在制訂政策，往往是屬於全國性、
整體性及政策性的決定，內容多屬於大方向或高層目的的訂定，或



















decisiion） 、啟發式的決策（heuristic decision） 、與和解式的決策










國外學者 Estler 依決定的情境來分 ， 可分為理性型的決定 （rational 
descision  making） 、參與型的決定（participatory  decision  making） 、  20
政治型的決定（political decision making）與無政府型的決定














表 2-1  決定的分類表 
作決定的分類觀點  類別 
動力  1.請求性決定 2.創造性決定  3.居間性決定 
主體  1.組織決定   2 個人決定 
性質  1.策略性決定 2.行政性決定  3.運作性決定 
技術  1.程式化決定 2.非程式化決定 
資訊充分性  1.確定性決定 2.風險性決定  3.不確定性決定 
合理性  1.可觀上的合理 2.意識上的合理 3.組織上的合理 
內容  1.敘述性決定 2.類比性決定 3.符號性決定 
內容層次  1.決策       2.決務 
決策者的行為  1.例行性決策 2.啟發式決策  3.和解式決策 
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第二節  教師參與決定的內涵與模式分析 





   「參與」 （participate） 從英文字義來看，具有分享 （share） 的意義 （張
鈿富，2000） ， 「參與決定」 又稱為 「參與管理」 （participative  management）


















   3.參與決定是一種社會歷程，它能使成員投入機關，而與機關組織合
為一體，從而產生期望成員工作圓滿的成功心理。 
      Anthony（1978）認為參與決定是在決定的過程中，部屬主動的參與， 
並將其專業知識、經驗、創造力作有意義的投入與有效的運用。   22
二、國內學者的看法 
      王正彥（1994）認為決策參與式指某一群人共同享有決策的權力，透過
互動、資訊分享，以及相互影響的方式作成最後決定，其目的是在表現民
著精神，提高決策品質。 
      吳清山（1988b）認為參與管理是組織成員有權參與制定計劃或事務決
策的過程，透過組織運作的權力，以激勵成員達成組織目標。 
   劉志鵬（1995）將參與決定界定為參與者身心投入組織，參與討論，提供
意見，並產生交互影響，解決問題或達成任務，以及承擔責任的連續循環
過程。 




   吳清山（2000）認為參與式的決定，不只是希望教職員「參與」即可，更
希望能夠「投入」 （involment） ，此乃基於互動的觀點，俾收到集思廣益
之效，以獲得最佳的學校行政決定。 




   孫國華（2003）將參與決定界定為：參與決定是一個行政的歷程，領導者
為了使組織成員能充分發揮創意與參與感，並達成共識，使其對決策內容
負責、投入而營造的一種決策模式。 



























「國際化」 、 「科技化」 、 「多元化」及「終身學習化」的發展目標，正是教育
改革的積極目的。 












































     可見在學校本位經營管理概念下，學校必須積極鼓勵課程決策的分
權經營（decentralized management） 、共享管理（shared governance）





    學校效能的展現不是單就行政效率高低而定，所謂學校效能乃是一個
學校在學生學習成就、校長領導、學校氣氛、學習技巧與策略、學校文化、





修練，包括：系統思考（system thinking） 、自我超越（personal mastery） 、
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參、教師參與決定的功能與限制 






    參與決定的運用有兩大主要潛在利益 ： 一來可以作成較好的決定 ，  而
來則可提升組織參與者的成長與發展 （林明地、楊振昇、江芳盛譯，2000） 。
以下臚列國內外學者對教師參與決定功能的看法說明之。 
































表 2-2 參與決定的功能 
項目  功能 
決策結果  提昇決策品質 



















































































教師對於工作的滿意度。   30
二、教師參與決定的限制 
































    吳秉恩（1986）綜合整理發現，教師參與決定的缺點包括：決定延
宕時日，需耗費較多的時間，成本較高，容易流於重視芝麻瑣事，意見由
少數人控制 ， 成員有服從壓力 ， 容易產生風險規避及責任較不明確等現象 。  
 















































    教師參與決定會受到參與決定模式的不同理論而有所影響 ， 在不同的學
校情境與領導下，教師參與決定的方式也自然不同，而不同的參與方式是建
構在不同的參與決定模式理論之下 （趙怡婷，2004） 。就參與決定模式而言，
國內外學者也有幾種不同的看法，包括 Hoy 和 Miskel 的參與決定模式
（shared  decision  making  model） 及弗洛姆及葉頓的規範模式等 （辛俊德，
2002；梁瑞安，1998；趙怡婷，2004；劉志鵬，1995；謝文豪譯，2003） ，
茲分別說明如下：   33
一、Hoy 和 Miskel 的參與決定模式（shared decision making  model） 






   要確定決定到底落於接受區範圍內或外，Bridges 提出透過以下兩項標
準來衡量是否讓組織成員參與，並可界定圖 2-1 的四種情境： 
（1） 「關聯的程度」測試（the test of relevance） ：決定的結果與部屬
個人利害關係程度如何？ 






    與部屬個人利益是否有關聯？ 
















  圖 2-1 接受區參與決定 



















 Hoy 和 Miskel 進一步指出，要應用接受區參與模式必須再考慮信任的
測試（the test of trust） ，此測試係指部屬對組織是否有貢獻的意願？能
否作出對組織有利的決定？ 
  經由「關聯程度」 、 「專門知識」與「信任」三項測試之後，在作決定時
會出現民主情境（democratic situation） 、衝突情境（conflictual 
situation） 、非合作情境（noncollaborative situation） 、利害關係情境
（stakeholder  situation）及專家情境（expert  situation）等五種情境，
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    與部屬個人利益是否有關聯？ 



































是  否 
民主  衝突 
利害關係 












圖 2-2 作決定情境與部屬之參與 






     佛洛姆和葉頓的規範模式是規範性的，它提供一系列必須遵行的程序
法則（圖 2-3） ，以決定決策時參與的形式和所佔的份量為根據，因此又被
稱作「領導者-參與模式」 （蔡菁芝，2003） 。 
 
 




























圖 2-3 決策程序 
資料來源：轉引自林天祐等（2004:166）   37
導者的角色就像是主席，接受並執行大家所決議出來的解決方
案。 
三、依參與決定程度分類的模式    

















圖 2-4  
 
Tannenbaum 與 Schimidt 參與方式向度圖 
資料來源：Yukl（1981：205） 
 

































































































政上之授權由教師個人自行做決定 ， 代表教師參與決定程度最高。  
 












點量表來測量，回答方式改採「非常不」 、 「否」 、 「是」 、 「總是」四項，
分別給予 1 到 4 分，最後再分別依「實際」與「意願」兩者間得分的差







3.過度參與（decisional  saturation） ：參與決定的「實際」情形得
分高於「意願」得分。 
 
   41





程度來做區分。   




















師之權利如 「對學校教學及行政事項提供興革意見」 ，而第十七條則明列 「從
事與教學有關之研究、進修」及「依有關法令參與學校學術、行政工作及社
會教育活動」 。可見教師參與學校有關教學與行政工作，不僅是教師的權利，

























Alutto  與 Belasco（1972b）將教師參與決定內容分為：1.新進教師的
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Johson  與 Germinario（1985）將教師參與決定的內容分為：1.聘僱新
職員；2.  選擇確切的教學主題；3.  解決學生個別的學業問題；4.決定適當
的教學方法與技巧；5 建立一般學校教育方針；6.建立教室常規事項；7 參
與學校預算計劃；8.決定教師明確任務；9 解決教師的抱怨；10.規劃新的建
築與設備；11 解決社區團體的問題；12 決定教師的薪資 

























1.課程安排、教學進度、教學評量之訂定。   44
   2.教科書遴選與教材編訂。 
   3.圖書及教學設備之管理、維護與充實。 
   4.各科教材教法研討、教學觀摩及教學研究之實施。 
   5.藝能、體育、科學、資訊等學藝活動之推展。 
（三）學生管理與輔導 
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本研究參考中外學者的分類 ， 並根據研究者在高級中學工作的實務經
驗，將教師參與決定的內容分為「校務規劃與推展」 、 「課程與教學」 、 「學
生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「總務及環境規劃」與「教師專業發























    1.教師聘任（含初聘、續聘與長期聘任） 。 
    2.教師管理相關措施之研議與訂定。 
3.教師績效之考核。 
4.教師權利與福利之維護。  
5.導師人員的安排。        46
（五）總務及環境規劃 



















    學校具鬆散結構組織特性，是一開放性動力系統，具有多元性、複雜性



























































































































     
貳、有效能學校的特徵 
    吳清山（1998）於《學校效能研究》一書中指出，首位致力於學校效能


































校運作（school  environment）和學校環境（school  technology）兩個變
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參、學校效能的評量模式 
     學校效能的評量模式極為複雜，國內外學者專家也有不同的見解，茲
將其對學校效能評量模式之分類臚列如下表 2-3： 
 
表 2-3  國內外學者專家對學校效能評量模式的分類 
學者專家  模     式 
Seashore（1983）  1.自然系統模式 2.目標模式 3.決定歷程 
Cameron（1984）  1.目標模式 2.系統資源模式 3.過程模式 4.策略-組分模式 5.競
爭-價值模式 6.認受性模式 7.無效性模式 
Hoy 與 Miskel （1996）   1.目標模式 2.系統資源模式 3.整合模式 
Rowan（1985）  1.目標中心模式 2.自然系統模式 
Scheerens 與 Bosker
（1997） 
1.經濟理性觀點 2.有機系統模式 3.組織人際關係取徑 4.科層體
制觀點 5.組織的政治模式 
游進年（1990）  1.目標模式 2.系統模式 3.決定歷程模式 4.統整模式 
劉春榮（1993）  1.目標中心模式 2.系統資源模式 3.決定過程模式 4.參與滿意模
式 
吳清山（1998b）  1.目標中心模式 2.自然系統模式 3.參與滿意模式 
吳宗立（1999）  1.目標模式 2.系統資源模式 3.參與滿意模式 4.統整模式 
蔡進雄（1999）  1.目標模式 2.系統資源模式 3.參與滿意模式 4.統整模式 




















        又稱為正式目標，係指教育行政機關對學校教育目標的實際陳述，
通常此類目標較含糊，形諸於正式文書上，其本質具有抽象性、期望
性和無時間性（吳培源，1994） ，如各級學校教育目標。 
  （二）作業目標（operative  goals） 
  反映組織真正的意向，是學校實際的工作推展及活動表現。 
  （三）操作目標（operational goals） 
        具有被認可的標準和評鑑程序 ， 就是利用具體而可操作的組織目標 





清山，1998b；吳宗立，1999；張慶勳，2000；張宏毅，2002； Hoy & 
Miskel,1991） ： 
（一）組織目標通常具有多元性，同時有些目標間也常存有不一致的情    
     形，目標模式著重於內部一致性，忽略目標的多樣性與矛盾性質。 
（二）過於重視官方目標，忽略組織成員如教師、學生、社會贊助者所 
      設立的目標。 
（三）組織目標是動態性的，目標模式強調靜態性，忽略情境因素對組 
      織目標的影響。 
（四）組織目標是回顧性的，它可用來事後確認組織成員的行動，卻無 
      法用來指導他們的行動。 
  （五）忽略潛在、隱而不顯的非正式目標和程序。 
（六）官方目標不等同於操作目標，實際的操作目標的分析暨複雜又困 
      難，如果不能認清目標，反而產生誤導，且官方目標受重視程度 
     更高於操作目標，   57
  （七）要設計一套放諸四海皆準的目標模式的測量工具相當困難。 
 
二、系統資源模式（system-resource model） 














    須重視組織整體的和諧性，才能發揮一致爭取稀有資源的共識。內 
    部的一致性（internal  consistency）是組織效能評量過程中相當 
    重要的一環（辛武男，2003；劉春榮，1993；） 。 
（二）溝通與協調：資源取得和資訊交流是組織效能的充分條件，因此溝 
    通與協調自然在組織中佔有相當重要地位，故而也是評量組織效能 
    的重要指標之一。 
（三）士氣與適應能力：系統資源模式注重組織的健康與生存  
（ organizational health and survival） ，組織的整體發展，需仰仗資源的
流動、高昂的士氣、以及參與式的問題解決策略。故而評量的重
要指標就包括了士氣、共識、革新、適應能力等 （吳清山，1998b） 。  
學者對系統資源模式主要的批評，包括以下幾項： （辛武男，2003；吳
清山，1998b；吳宗立，1999；；張宏毅，2002；張慶勳，2000） 
（一）過度強調資源交換的重要性，偏重資源的獲得，可能影響學校其    58
他功能的運作。 
  （二）學校資源的獲得過程很難以界定和測量。 
（三）獲得稀有和有價值的資源，可說是組織的一種作業目標，實際上 














層次（辛武男，2003） ：  
（一）個人層次：考量組織是否能提供足夠的獎賞與誘因的系統，來促 
     使參與者能全心奉獻，為其效能評量的指標。 
（二）成員層次：成員與組織間應互為一體，組織能提供適當的環境以 
      激勵成員，成原因受到激勵而願意付出，才能發揮組織最大效 
      能 。 因此 ， 成員對組織的認同度可作為衡量組織效能的指標之一。  
（三）社會層次：組織成員是社會的一份子，因此在衡量其效能時，有 





（一）參與者的利益常常相互衝突矛盾，故而難以了解是該由教師、家      59
    長或社會大眾來決定學校政策或效能的指標。 
（二）參與模式牽涉到滿足的分配，因此究竟該種質或重量？該採最大 
    利益或最小傷害原則？亦或是取決對或相對標準等問題，仍有爭 
    議。 
（三）在魅力型領袖的組織中，即使無法滿足成員需求，甚或組織損害    
    參與者個人的需求，參與者主觀評定組織效能仍可能抱持高度肯    
    定，因此產生矛盾、無法解釋的狀況。 
四、統整模式 









    統整模式為使學校組織效能更具意義，因此時間層面、多樣化成員、
多元化規準是重要考量因素（Hoy & Miskel,1996） 。以下就其效能規準作
說明： 
（一）時間層面：學校效能表現在短期、中期、長期各有不同指標，短 
   期效能指標包括學生成就、士氣、工作滿意和忠誠；中期效能指 
   標則指適應與發展、教育人員的生涯與畢業生成就；長期指標則 
   為學校組織的發展。 
（二）不同的組織層次：效能標準可依不同層次來選擇，其效能分析以 
   組織為單位。 
（三） 多樣化的組成份子：效能標準通常反映一些個人或團體的價值或 
   偏見，因組織中的組成份子會提供評量的訊息，也在界定目標上 
   扮演重要角色（辛武男，2003） 。故而面對不同的成員份子，應使 
   用不同標準來界定和評量學校效能。   60
（四）多樣化的標準：組織效能非單一層面的概念，就無法用單一的標 
    準來評量。因此學校效能在「投入→轉化→產出」運作中，均有 
    其不同的效能指標，如圖 2-6。而 T.Parsons 於 1960 年提出四 
    個明確的組織效能標準：適應（adaptation）－指組織調適內外 
    在環境；目標達成（goal  achievement）－即組織的生產力；統 
    整（integration）－即組織的凝聚力；潛在（latency）－指組 
















圖 2-5 學校組織效能的統整模式 












































組成份子   61
表 2-4 統整模式的效能理論架構 
效能標準  多樣化指標  評量變項 













































    決定歷程模式的基本假設： （1）學校內部功能是平順及健康就是有效  62
能。 （2）視效能為「過程」而非「結果」 。而此模式在運用上的限制包括
（余瑞陽，1997；曾增福，2003 ；Cameron,1978） ： 




















標無法像企業界以利潤 、 生產力或投資報酬率等具體而明確的指標即可呈現 
(吳清山，1998b)，故而學校校能指標難有其一的標準。Steers（1977）認為
組織效能的評量，大致上可分為單一標準的效能衡量方式（univariate 
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一、國外學者 
















Ogilvie 與 Sadler(1979)  )修訂 Tomgon 所編製的問卷，完成「學校










































































   66




















學校環境的管理  ※        ※    2 
教學領導  ※     ※      2  
教職員的穩定性  ※          1  
課程緊密結合  ※          1  
教職員的發展  ※          1  
家長參與和支持  ※     ※     ※  3  
學生學業成就  ※  ※  ※  ※  ※  ※  6 
充足的學習時間  ※     ※      2  
社區的支持  ※       ※     2  
共同計畫與同儕
關係 
※   ※        2  
社區歸屬感  ※          1  
明確的目標  ※     ※      2  
高度的期望  ※     ※      2  
秩序維持與常規
訂立 
※     ※     ※  3  
有力的教育領導   ※          1  
重視基本技能   ※          1  
安全及和諧的學
校氣氛 
 ※    ※      2  
學生學習評鑑   ※          1  
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學校環境規劃  ※ ※  ※  ※   ※   ※ ※ ※   ※  ※ 10 
教師教學品質  ※ ※      ※       ※       ※ 5 
學生紀律 （行為）
表現 
※ ※  ※      ※   ※   ※       6 
學校行政溝通與
協調 
※ ※  ※    ※ ※   ※   ※   ※  ※ 9 
學生學業表現  ※ ※  ※      ※               4 
教師（教職員）
工作滿足 
※ ※      ※ ※   ※   ※     ※ 7 
學校課程安排  ※ ※                2  
學校家長 （家庭）
關係 
※     ※     ※ ※   4  
師生關係 （互動）  ※ ※               ※ 3  
校長領導  ※  ※   ※    ※  ※    ※    6  
同事互動    ※                1  
課程與教學     ※   ※  ※※        ※   ※ 6  
學校發展       ※          1  
物資設備       ※  ※     ※  ※   ※5  
行政管理 （領導）       ※  ※          2  
活動辦理      ※            1  
氣氛滿足      ※            1  
學生學習      ※ ※  ※ ※ ※ ※    ※ 7  
家 長 社 區 （ 家 長 參 與 及
社 區 關 係 ）  
     ※※※※ ※      ※   ※ 7  
學校組織氣氛
（文化） 
       ※ ※        ※ 3  
行政服務績效              ※      1  
教師專業品質              ※      1  
學生成就表現              ※      1  
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第四節  教師參與決定與學校效能的相關研究 
      本節旨在探究教師參與決定與學校效能相關的研究 ， 以了解過去學者
之研究結果。以下分就教師參與決定及學校效能相關研究做說明： 
壹、教師參與決定相關研究 
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表 2-7  國內教師參與決定相關研究摘要一覽表 
研究者 
（年份） 

























































































































   73





































































































   74
































































































區而有顯著差異 ， 但楊淑妃 （1998） 、楊 樹 槿 （1992） 、 許孝麟 （2001）
等人的研究卻顯示教師參與決定程度會因學校所在地而有不同。  
 












   國外學者針對學校效能之相關研究，茲說明如下 ： 














































序為「學校行政績效」 、 「社區家長認同支持」 、 「學生學習與行為表現」 。 
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研究者將所蒐集之相關研究資料，歸納分析其研究主題、研究對象、
研究方法與有關學校效能研究的主要結論如表 2-8。 
表 2-8 國內有關學校效能相關之研究 
研究者 
（年份） 





























問卷調查法 國民中學學校氣氛在「支持」 、 「投入」 、 「親密」三層面
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教 育 學 者 、 教 育
行 政 人 員 、 小 學
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問卷調查法 國 小 學 校 效能現況良好， 以 「教師教學品質」層面最佳，
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    由表 2-8 中可以發現，國內對於學校效能的研究方法，以使用問卷調查
者為主，共佔總研究量的 46 ﹪，以問卷調查法兼採文獻分析法者佔 38 






淑嬌、游進年等共 12 篇；以研究國民小學為主的文獻包括吳清山、沈翠  83


















2.教師年齡而言：王金香（2003） 、李皓光（1995） 、余瑞陽（1997） 、
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參、 教師參與決定模式與學校效能相關之研究 
  教師參與決定與學校效能關係之研究結果，國內外學者看法不盡同。





（許孝麟，2001） 。  以下茲就國內外學者的研究結果，臚列說明： 
 
一、國外學者的研究 
Hoy 與 Sousa （1984） 認為校長運用參與決定能讓教師對學校產生更
多的忠誠度與滿意感。 
George 與 Shewey（1994）採文獻分析法，分析美國 1960 年代的研
究報告，指出美國中等學校新的發展跡象，其結果顯示：教師參與決定對
學校氣氛文化、同事關係、學生行為與學校效能有正向關係。 










































為「剝奪參與」 、 「適度參與」 、 「過度參與」 。而教師參與決定在背景變項
上有顯著差異，但在環境變項上則無顯著差異。研究者將國內學者研究分
析整理如下表 2-9。 
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表 2-9 教師參與決定模式與學校效能相關之研究 
研究者 
（年份） 













































































問卷調查法 1.國小教師參與決定之現況尚稱良好 ； 2.教師
參與決定與是否成立教師會無顯著差異；3.
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第二節  研究對象 
壹、研究對象 
    本研究以臺北市 65 所公私立高級中等學校，包括公私立普通高中、高
級職業學校及綜合高中之校長、主任、組長及教師為調查研究對象，但不包
括夜間部及進修學校。 
    其中完全中學歸屬於普通高中，而職業學校若設有綜合高中者，該校之
分 類 ， 則依據該校職業類科班級數或綜合高中班級數之多寡決定，如：臺北
市立大安高級職業學校設有綜合高中 12 班及高職 61 班 ， 因此大安高工歸為
職業學校類，依此類推。 
貳、取樣方法 
    本研究調查之取樣方式，就學校而言，係採普查方式，即臺北市公私立
高級中學全數調查。 
    就調查人員而言，除每校校長採普查方式外，其餘 人 員採 立 意 取 樣 （purposive 
sampling）方式，選取職務、服務年資等適當比例人員，同時兼顧到對教師參
與決定與學校效能較熟悉者為調查對象。 
    為考量樣本的代表性，使不同性質學校能有適當的樣本數，因此取樣依
不同類型學校及學校規模做適當分配。取樣分配的原則如下表 3-1。 
表 3-1 取樣數分配表 
普通高中及職業學校  綜合高中   
30 班以下  31-49 班  50 班以上 30 班以下 31-49 班  50 班以上
校長  1  1  1  1  1  1 
主任或組
長 
2  3  3  3  4  5 
教師  6  8  9  8  8  12 
 
性  質 
班  級 數  職 
務   92
依據上表，普通高中及職業學校班級數在 30 班以下者，主任或組長取
樣數為 2 人，教師取樣為 6 人；班級數在 31-49 班者，主任或組長取樣數為
3 人，教師取樣為 8 人；班級數在 50 班以上者，主任或組長取樣數為 4 人，
教師取樣為 10 人。綜合高中班級數在 30 班以下者，主任或組長取樣數為 3
人，教師取樣為 8 人。班級數在 31-49 班者，主任或組長取樣數為 4 人，教
師取樣為 8 人；班級數在 50 班以上者，主任或組長取樣數為 5，教師取樣
為 12 人。樣本數包括校長 65 人，教師兼組長或主任 182 人，教師 471 人，
合計總樣本數 718 人。公私立高級中等學校樣本數如表 3-2；公私立高級中
等學校不同性質學校樣本數如表 3-3： 
表 3-2 公私立高級中等學校樣本數 
 
校長  組長或主任 教師  小計 
公立  33  95  273  401 
私立  32  87  198  317 
總數  65  182  471  718 
 
表 3-3 公私立高級中等學校不同性質學校樣本數 
 
校長  組長或主任 教師  小計 
普通高中  6  67  192  265 
職業學校  2  21  63  86  公立 
綜合高中  25  7  18  50 
普通高中  16  28  58  102 
職業學校  4  34  82  121  私立 
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學」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「總務及環境規劃」與「教
師專業發展」六個層面 28 個要素去設計共 50 題。 
第二部分是「學校效能問卷」 ，係以調查受試者對學校效能知覺的程
度為主。本研究參考學校效能相關資料及國內學者編製之問卷，編擬各層
面題目，共分五個評量指標，包括「行管理績效」 、 「教師教學品質」 、 「教
師工作滿足感」 、 「學生學習表現」 、 「家長參與」等五項，共計 50 題。 
 
二、進行專家效度審查   
本問卷初稿編製完成後，與指導教授多次討論修正，編擬成專家效度














卷」共 48 題，問卷如附錄二。 
 
 
表 3-4 專家學者名單 
姓名  服務單位  專長領域 
王如哲  國立臺灣師範大學  教育行政 
李安明  國立新竹教育大學  教育行政 
林天祐  臺北市立教育大學  教育行政 
林新發  國立臺北教育大學  教育行政 
林明地  國立中正大學  教育行政 
吳清山  臺北市立教育大學  教育行政 
吳清基  國立臺灣師範大學  教育行政 
游進年  國立臺灣師範大學  教育行政 
張明輝  國立臺灣師範大學  教育行政 
蔡培村  國立高雄師範大學  教育行政 
鄭彩鳳  國立高雄師範大學  教育行政 
    （依姓氏筆畫順序排列） 
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同意百分比  不適合  結果  問卷 
項目  適合






（ N）  






1 11  0  11  100% 0 0% ˇ   1 
2 8  3  11  100% 0  0%  ˇ   2 
3 9  2  11  100% 0  0%  ˇ   3 
4 10  1  11  100% 0 0% ˇ   4 
5 8  3  11  100% 0  0%  ˇ   5 
6 10  1  11  100% 0 0% ˇ   6 
7 11  0  11  100% 0 0% ˇ   7 
8 9  2  11  100% 0  0%  ˇ   8 
基本 
資料 
9 9  2  11  100% 0  0%    ˇ     96





同意百分比  不適合  結果 
層面 
問卷
題號  適 合 （ N）   修 正 後  
適 合 （ N）  




1 11  0  11  100% 0  0% ˇ   1 
2 11  0  11  100% 0  0% ˇ   2 
3 8  3  11  100% 0  0% ˇ   3 
4 8  3  11  100% 0  0% ˇ   4 
5 10  1  11  100% 0  0% ˇ   5 
6 10  1  11  100% 0  0% ˇ   6 
7 10  1  11  100% 0  0% ˇ   7 
務規劃
與推展 
8 11  0  11  100% 0  0% ˇ   8 
9 11  0  11  100% 0  0% ˇ   9 
10 11  0  11  100% 0  0% ˇ   10 
11 11  0  11  100% 0  0% ˇ   11 
12 11  0  11  100% 0  0% ˇ   12 
13 10  1  11  100% 0  0% ˇ   13 
14 9  2  11  100% 0  0% ˇ   14 
15 8  3  11  100% 0  0% ˇ   15 
16 11  0  11  100% 0  0% ˇ   16 
17 11  0  11  100% 0  0% ˇ   17 
課程與
教學 
18 11  0  11  100% 0  0% ˇ   18 
19 9  2  11  100% 0  0% ˇ   19 
20 11  0  11  100% 0  0% ˇ   20 
21 11  0  11  100% 0  0% ˇ   21 
22 11  0  11  100% 0  0% ˇ   22 
23 11  0  11  100% 0  0% ˇ   23 
24 11  0  11  100% 0  0% ˇ   24 
25 11  0  11  100% 0  0% ˇ   25 
26 11  0  11  100% 0  0% ˇ   26 




28 11  0  11  100% 0  0% ˇ   28 
29 11  0  11  100% 0  0% ˇ   29 
30 11  0  11  100% 0  0% ˇ   30 
31 10  1  11  100% 0  0% ˇ   31 
32 11  0  11  100% 0  0% ˇ   32 
33 11  0  11  100% 0  0% ˇ   33 
34 11  0  11  100% 0  0% ˇ   34 




36 11  0  11  100% 0  0% ˇ   36 
37 10  1  11  100% 0  0% ˇ   37 
38 10  1  11  100% 0  0% ˇ   38 
39 11  0  11  100% 0  0% ˇ   39 
40 11  0  11  100% 0  0% ˇ   40 
41 11  0  11  100% 0  0% ˇ   41 




43 11  0  11  100% 0  0% ˇ   43 
44 10  1  11  100% 0  0% ˇ   44 
45 11  0  11  100% 0  0% ˇ   45 
46 11  0  11  100% 0  0% ˇ   46 
47 11  0  11  100% 0  0% ˇ   47 
48 11  0  11  100% 0  0% ˇ   48 
49 10  1  11  100% 0  0% ˇ   49 
教師專
業發展 
50 11  0  11  100% 0  0% ˇ   50   97




同意百分比  不適合  結果 
層面 
問卷
題號  適 合 （ N）   修 正 後  
適 合 （ N）  




1 10  1  11  100% 0  0% ˇ   1 
2 11  0  11  100% 0  0% ˇ   2 
3 11  0  11  100% 0  0% ˇ   3 
4 11  0  11  100% 0  0% ˇ   4 
5 11  0  11  100% 0  0% ˇ   5 
6 11  0  11  100% 0  0% ˇ   6 
7 10  1  11  100% 0  0%  ˇ   
8 11  0  11  100% 0  0% ˇ   7 
9 11  0  11  100% 0  0% ˇ   8 
行政管
理績效 
10 11  0  11  100% 0  0% ˇ   9 
11 11  0  11  100% 0  0% ˇ   10 
12 11  0  11  100% 0  0% ˇ   11 
13 11  0  11  100% 0  0% ˇ   12 
14 11  0  11  100% 0  0% ˇ   13 
15 11  0  11  100% 0  0% ˇ   14 
16 11  0  11  100% 0  0% ˇ   15 
17 11  0  11  100% 0  0% ˇ   16 
18 11  0  11  100% 0  0% ˇ   17 
19 10  1  11  100% 0  0% ˇ   18 
教師教
學品質 
20 11  0  11  100% 0  0% ˇ   19 
21 11  0  11  100% 0  0% ˇ   20 
22 10  1  11  100% 0  0% ˇ   21 
23 11  0  11  100% 0  0% ˇ   22 
24 10  1  11  100% 0  0% ˇ   23 
25 11  0  11  100% 0  0% ˇ   24 
26 10  1  11  100% 0  0% ˇ   25 
27 11  0  11  100% 0  0% ˇ   26 
28 9  2  11  100% 0  0%   ˇ   





30 10  1  11  100% 0  0% ˇ   28 
31 10  1  11  100% 0  0% ˇ   29 
32 11  0  11  100% 0  0% ˇ   30 
33 11  0  11  100% 0  0% ˇ   31 
34 11  0  11  100% 0  0% ˇ   32 
35 11  0  11  100% 0  0% ˇ   33 
36 11  0  11  100% 0  0% ˇ   34 
37 10  1  11  100% 0  0% ˇ   35 
38 10  1  11  100% 0  0% ˇ   36 
39 11  0  11  100% 0  0% ˇ   37 
學生學
習表現 
40 11  0  11  100% 0  0% ˇ   38 
41 11  0  11  100% 0  0% ˇ   39 
42 11  0  11  100% 0  0% ˇ   40 
43 11  0  11  100% 0  0% ˇ   41 
44 11  0  11  100% 0  0% ˇ   42 
45 11  0  11  100% 0  0% ˇ   43 
46 10  1  11  100% 0  0% ˇ   44 
47 11  0  11  100% 0  0% ˇ   45 
48 11  0  11  100% 0  0% ˇ   46 
49 11  0  11  100% 0  0% ˇ   47 
家長參
與 















      本問卷採李克特式量表（Likert
，s scale）方式作答，問卷共分為
兩部份，第一部分為教師參與決定模式問卷，乃採四點量表，其中又分
為 A、B 兩項。A 項屬於期望參與決定模式，B 項屬於實際參與決定模
式，在每一題陳述之後，將其分別標示「告知式」 （參與程度低） 、 「諮
詢式」 （參與程度普通） 、 「共決式」 （參與程度高）及「授權式」 （參與
程度最高）等四種模式，由填答者對所決定事務期望與實際參與之程
度，勾選符合自己認知的選項。 











2.2.5 至 3.5 分：依題目之性質，代表經常參與決定、參與的程度高，
屬於共決式。 









1.4.5 分以上：依題目表示非常符合。效能程度屬於「很高」 。 
2.3.5 至 4.5 分：依題目表示符合。效能程度屬於「高」 。 
3.2.5 至 3.5 分：依題目表示尚稱符合。效能程度屬於「中等」 。 
4.1.5 至 2.5 分：依題目表示不符合。效能程度屬於「低」 。 
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第四節  實施程序 
 壹、問卷的寄送 






    問卷寄送後一週回收問卷，同時研究者於 95 年 3 月 20 日起進行電話
催收，至 95 年 4 月 8 日止，歷時一個月，回收問卷總數共 562 份，回收
率為 78.27%，剔除無效問卷 16 份，有效問卷數為 546 份，可用率為76.04%，
分布情形如表 3-8： 
表 3-8 正式問卷有效樣本基本資料分布情形 （N=546） 
背景變項  項    目  組     別  人數  百分比
男  223  40.8  性別 
女  323  59.2 
30 歲以下  96  17.6 
31-45 歲  295  54 
年齡 
46 歲以上  155  28.4 
大學畢業  180  33  學歷 
研究所畢業（含四十學分班）  366  67 
5 年以下  130  23.8 
6-15 年  198  36.3 
教育服務年資 
16 年以上  218  39.9 
校長  37  6.8 






教師  340  62.3 
公立  327  59.9  學校公私別 
私立  219  40.1 
普通高中  252  46.2 
職業學校  185  33.9 
學校別 
綜合高中  109  20 
30 班以下  126  23.1 




項  學校規模 
50 班以上  259  47.4 
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第五節  資料處理 
 
    本調查研究在問卷資料回收後，隨即進行整理編碼，並以 SPSS for 
Windows 10.0 中文版統計軟體進行分析，其步驟如下： 
 
壹、問卷編碼與資料輸入 






 本研究在 546 份有效問卷資料輸入完成後，以 SPSS  for  Windows 
10.0 中文版統計軟體進行相關統計分析，所採用之統計方式如下： 
 
  一、平均數（mean）及標準差（standard deviation） 




     本研究所得資料透過百分比之計算，了解教師參與決定模式各層面
及整體答題在四種模式中所佔百分比的結果。 
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 四、t 考驗（t-test） 




 五、皮爾遜基差相關（Pearson product-moment correlation） 
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第四章  調查結果分析與討論 
 

















第一節  臺北市高級中等學校教師參與決定模式之現況分析與討論 
       
本節乃是針對第一部份教師參與決定模式問卷之統計結果進行分析與
討論，在 48 題的題目中，共分「校務規劃與推展」 、 「課程與教學」 、 「學生




































   
題目:（A）下列各項校務的決定，您期望最好以何種模式來做成？   期望參與方式     實際參與方式 
     （B）貴校的校務決定，實際上係採取何種模式來做成？          (A)               (B) 









                   
1.學校願景的訂定……………………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
2.校務發展計畫的訂定………………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
3.學校慶典活動的規劃與推展………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
4.學校各項委員會的組織與運作……………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □    
5.社區活動的規劃與推動……………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
6.社區資源運用的規劃與推展………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
7.家長會的運作………………………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
8.學校日活動的規劃與推動…………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
9.各年級選修及必修科目與學分數的規劃…………………………     □ □ □ □      □ □ □ □    
10.教師教學評量方式的擬定………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □    
11.學生研習活動的設計與推動……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
12.教科書評選與教材的編訂………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
13.圖書的選購………………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
14.學生學藝競賽的推展……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □  
15.教務章程的制定…………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
16.教師任教年級、班級的安排……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
17.學生重補修課程教師的安排……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
18.學生寒暑假作業的規劃與設計…………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □  
19.學生校外活動的規劃與實施……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
20.學生社團活動的推行……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
21.學生事務規章的制定……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
22.學生人權法治教育的推動與實施………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
23.特殊學生的個案輔導……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
24.大學多元入學方案的推動與執行………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □  
25.親職教育的規劃與推動…………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □   
26.學生安全維護的推動與執行……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
27.學生服裝的設計與規範…………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
28.教師的甄選………………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
29.教師的聘任………………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
30.教師聘約的訂定…………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
31.教師的獎懲與考核………………………………………………      □ □ □ □     □ □ □ □ 
32.不適任教師的處置………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
33.績優導師選拔辦法的擬定與實施………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □  
34.教師文康活動的規劃……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
35.教師兼任行政職務的聘任………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
36.校園環境的的規劃………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
37.教學或辦公設備經費的編列……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
38.校園環境的美化與綠化…………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
39.校園安全之維護…………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
40.學校修繕工程的規劃……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
41.教學設備新增或汰舊換新的規劃………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
42.各項設備管理辦法之訂定………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
43.教學研究會活動方式與內容的規劃……………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
44.教師專業進修活動的規劃………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
45.教師教學觀摩的推動與實施……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
46.教師教材教法的研討與改進……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
47.實習輔導教師的規劃與安排……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
48.教師學習組織的發展與推動……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 











  從表 4-3、4-4 教師參與決定模式之百分比分析中可知，就整體而言，教
師期望參與決定模式仍以共決式高於其他模式，而實際參與決定模式中以
諮詢式略高。四種期望參與決定模式所佔比例高低依序為：共決式 （47%） 、
諮詢式（27%） 、授權式（18%） 、告知式（8%） ；而四種實際參與決定模式
所佔之百分比，由高至低分別為諮詢式（30%） 、共決式（29%） 、告知式
（27%） 、授權式（14%） 。 
  
（二） 各層面教師參與決定模式分析 















   教師期望參與決定之程度在六大層面中得分高低分別為：教師專業
發展（3.01） 、課程與教學（2.99） 、人事及教師權益（2.76） 、學生輔
導與管理（2.71） 、校務規劃與推展（2.57） 、總務及環境規劃（2.52） 。
而各層面中教師期望參與決定之模式所佔百分比，由高至低依序分述如
下： 
（1）  校務規劃與推展層面：共決式（48%） 、諮詢式（32%） 、授權式
（10%）  及告知式（10%） 。 
（2）  課程與教學層面：共決式 （42%） 、授權式 （32%） 、諮詢式 （20%） 、
告知式（6%） 。 
（3）  學生輔導與管理層面：共決式（49%） 、諮詢式（28%） 、授權式
（15%） 、告知式（8%） 。 
（4）  人事及教師權益層面：共決式（58%） 、諮詢式（24%） 、授權式
（12%） 、告知式（6%） 。 
（5）    總務及環境規劃層面：共決式（42%） 、諮詢式（37%） 、告知式
（11%） 、授權式（10%） 。 
（6）    教師專業發展層面：共決式（44%） 、諮詢式（31%） 、告知式
（21%） 、授權式（4%） 。 
 
2. 教師實際與決定模式各層面分析 
   教師實際參與決定之程度在六大層面中得分高低分別為：課程與教
學（2.62） 、教師專業發展（2.62） 、學生輔導與管理（2.34） 、人事及
教師權益（2.29） 、校務規劃與推展（2.03） 、總務及環境規劃（2.01） 。
而各層面之模式所佔百分比，由高至低依序分述如下： 
（1） 校務規劃與推展層面：告知式（36%） 、諮詢式（31%） 、共決
式（28%） 、授權式（5%） 。 
（2） 課程與教學層面 ： 共決式 （30%） 、授 權 式 （26%） 、諮 詢 式 （24%） 、
告知式（20%） 。 
（3） 學生輔導與管理層面：共決式（34%） 、諮詢式（31%） 、告知
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（4） 人事及教師權益層面：共決式（38%） 、告知式（27%） 、諮詢
式（26%） 、授權式（9%） 。 
（5）   總務及環境規劃層面：告知式（36%） 、諮詢式（34%） 、共決
式（22%） 、授權式（8%） 。 
（6）   教師專業發展層面：共決式（29%） 、諮詢式（28%） 、授權式
（25%） 、告知式（18%） 。 
 
3.  各層面內各項目所佔模式百分比分佈情形分析 











（2）  課程與教學層面：此層面 10 個項目當中，期望參與決定模式與
實際參與決定模式兩相符合者占 6 個項目，包括「教學評量」 （授
權式） 、 「學生研習活動」 （共決式） 、 「教科書評選」 （授權式） 、 「圖
書的選購」 （授權式） 、 「學藝競賽的推展」 （共決式） 、 「寒暑假作
業」 （授權式）等。而在「必選修科目及學分數」項目上，期望
參與模式為授權式，而實際參與模式則為共決式； 「教師任教年






定模式相符合者包括「學生校外活動」 、 「學生事務規章」 、 「個案
輔導」及「學生服裝設計」等 4 項目，均為共決式，而「學生社
團活動」 、 「人權法治教育」 、 「大學多元入學」 、 「親職教育」 、 「學
生安全維護」之實際參與決定模式則以諮詢式為最高。 
（4）  人事及教師權益層面：此層面 8 個項目當中，期望參與決定模式
與實際參與決定模式兩相符合者占 6 個項目，均以「共決式」所
佔比例最高，分別為「教師的甄選」 、 「教師的聘任」 、 「獎懲與考
核」 、 「不適任教師」 、 「績優導師」 、 「文康活動」 。而不相符合之
項目為「教師聘約」與「兼任行政職務」兩項，前者期望參與決
定為「共決式」 ，實際參與決定為「告知式」 ；後者期望參與決定







（6）  教師專業發展層面：此層面 6 個項目當中，期望參與決定模式與
實際參與決定模式兩相符合者占 3 個項目，包括「教學研究會」
（共決式） 、 「教材教法」 （授權式） 、 「教師學習組織」 （共決式） 。
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表 4-1「教師期望參與決定模式與實際參與決定模式」各層面模式分析摘要表（N=546） 

















模  式  符合  不符合
校務規劃與推展  2.57 0.79 共決式 2.03 0.92 諮詢式   ●  
課程與教學  2.99 0.80 共決式 2.62 0.99 共決式  ●   
學生輔導與管理  2.71 0.80 共決式 2.34 0.96 諮詢式   ●  
人事及教師權益  2.76 0.73 共決式 2.29 0.97 諮詢式   ●  
總務及環境規劃  2.52 0.81 共決式 2.01 0.94 諮詢式   ●  
教師專業發展  3.01 0.81 共決式 2.62 1.03 共決式  ●   
整   體  2.77 0.79 共決式 2.32 0.96 諮詢式    ● 
 
 
表 4-2 教師期望參與決定與實際參與決定程度差異分析摘要表（N=546） 
期望參與決定模式 實際參與決定模式 兩模式考驗檢定 
 
平均數  標準差  平均數 標準差  相關係數  t 值 
校務規劃與推展  2.57 0.79 2.03 0.92 .43
＊＊＊  18.85
＊＊＊ 
課程與教學  2.99 0.80 2.62 0.99  .49
＊＊＊  14.93
＊＊＊ 
學生輔導與管理  2.71 0.80 2.34 0.96  .55
＊＊＊  13.53
＊＊＊ 
人事及教師權益  2.76 0.73 2.29 0.97  .44
＊＊＊  15.36
＊＊＊ 
總務及環境規劃  2.52 0.81 2.01 0.94  .52
＊＊＊  16.90
＊＊＊ 
教師專業發展  3.01 0.81 2.62 1.03  .49
＊＊＊  12.27
＊＊＊ 
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表 4-3「臺北市高級中等學校教師參與決定期望參與模式」各層面百分比分析摘要表（N=546）  










校務規劃與推展  10% 32%  48%  10% 
課程與教學  6% 20% 42% 32% 
學生輔導與管理  8% 28% 49% 15% 
人事及教師權益  6% 24% 58% 12% 
總務及環境規劃  11% 37%  42%  10% 
教師專業發展  4% 21% 44% 31% 





表 4-4「臺北市高級中等學校教師參與決定實際參與模式」各層面百分比分分析摘要表（N=546）  









校務規劃與推展  36% 31% 28%  5% 
課程與教學  20% 25% 29% 26% 
學生輔導與管理  23% 31% 34% 12% 
人事及教師權益  27% 26% 38%  9% 
總務及環境規劃  36% 34% 22%  8% 
教師專業發展  18% 28% 29% 25% 
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   表 4-5「臺北市高級中等學校教師參與決定模式」百分比統計摘要表（ N=546）  





































1  學校願景  10.7 27.4  57  5  39.8 28.3 28.5  3.3 
2  校務發展計畫  9.4 32  54.6 4 37.1  34.3  26.7  1.9 
3  學校慶典活動  6.3  27.6 56.6  9.6  26.5 31.7 36.4  5.4 
4  委員會運作  8.1  25.4 56.1 10.5  31  24.3 39.5  5.2 
5  社區活動  10.9 34.7 43.5 10.9 37.7 33.8 22.6  6 
6  社區資源運用  12.8  39.1 39  9.1 39.4 33 22.7 4.9 







展  8  學校日活動  9  27.6 50.3 13.1 35.2 29.3 28.5  7 
9  必選修科目及學分數  6.8  12.3 36.6 46.9  23  25.4 45.4  6.3 
10  教學評量  4.2  12.3 36.6 46.9 17.2 18.1 26.5 38.1 
11  學生研習活動  4  16  41.3 38.7 14.1 21.7 33.7 30.6 
12  教科書評選  1.5 7.3 36.1 55  5  13.3  31.7 50 
13  圖書的選購  3.1  9.7  40  47.2  8.3  17.6 33.3 40.7 
14  學藝競賽的推展  8.1  23.5 45.9 22.6 27.7 25.1 29.8 17.4 
15  教務章程  14.9 30.1 48.6  6.4  41.4 28.3  27  3.3 
16  教師任教年班  8.1  38.3 40.9 12.7  32  36.7 23.5  7.8 






18  寒暑假作業  2.8 15.6  30.6 51 11.9 20  22 46.1 
19  學生校外活動  4.4  26.5 48.7 20.4 18.9 27.3 38.4 15.4 
20  學生社團活動  5.9  26.8 40.6 26.7 21.9 29.5 27.6  21 
21  學生事務規章  10.6 27.2 53.9  8.3  29.6 29.8 35.6  5 
22  人權法治教育  11.4 31.7 45.8 11.1 29.4 32.6 30.4  7.6 
23  個案輔導  4.6  27.3 50.1  18  13.3 30.4 39.4 16.9 
24  大學多元入學  7.6  29.8 49.4  18  23.6 33.3 30.9 12.3 
25  親職教育  7.0  32.6 48.6 11.8 25.7 32.4 31.7 10.2 








27  學生服裝的設計  6.8  21.5 59.8 11.9 22.2 28.1 41.5  8.1 
28  教師的甄選  4.4  21.1 61.1 13.4 21.9 22.3 45.5 10.4 
29  教師的聘任  5.9  24.4 56.7  13  26.9 23.1 40.9  9.1 
30  教師聘約  8.8 23.1  60.9 7.2 36.5  22.1 36  5.4 
31  獎懲與考核  7.2  19.4 64.4  9  30.6 19.3 44.9  5.2 
32  不適任教師  7.0 17.2  68.3 7.5 25.7 23 46.1 5.2 
33  績優導師  5.9  17.7 66.8  9.6  27.8 22.6 44.4  5.2 







益  35  兼任行政職務  6.4  41.5 42.6  9.5  29.5 43.8 20.4  6.3 
36  校園環境  9.5  34.9 46.6  9  35.6 33.9 25.2  5.4 
37  設備經費的編列  8.8  40  40.4  11  36.3 35.6 20.7  7.4 
38  美化與綠化  9.2  38.2 42.6 10.1 34.3 35.9 22.8  7 
39  校園安全之維護  12.1 38.2 40.2  9.5  37.8 31.1 23.1  8 
40  學校修繕工程  18.9 37.6 35.4  8.1  46.5 30.7 15.9  6.9 







劃  42  設備管理  9.9  33  45.5 11.6 37.6 31.3 21.7  9.4 
43  教學研究會  3.7  19.8 45.5  31  16.6 22.9 33.8 26.6 
44  專業進修  3.3  20.7 42.6 33.4 17.6 31.3 24.3 26.9 
45  教學觀摩  4.8  21.3 45.5 28.4 18.6 30.4  28  23 
46  教材教法  2  14.3 41 42.6 10 20.7  32.2 37 






展  48  教師學習組織  4  20.9  47  28.1 19.6 27.9 28.5  24 
 
   112
二、  不同背景變項填答者意見分析 






1.  整體參與決定模式 
   依據表 4-6 與 4-7 所示 ， 不同公私別之填答者所呈現之意見小同大
異，以下就學校公私別之不同填答者的意見與差異進行說明分析。 












2.  各層面參與決定模式分析 





式」 。在教師實際參與決定方面： 「課程與教學」 、 「人事及教師權益」
及「教師專業發展」等三層面有所不同，公立學校為「共決式」 ，私
立學校則為「諮詢式」 ，其餘層面公私立學校看法一致，均為「諮詢  113
式」 。以下分就教師期望參與決定模式、實際參與決定模式各層面加
以詳細說明。 
（1）  教師期望參與決定模式各層面分析 
     公私立學校在「課程與教學」 、 「教師專業發展」 、 「學生輔導














立學校未達顯著差異外，其餘「校務規劃與推展」 、 「課程與教學」 、
「人事及教師權益」及「教師專業發展」等四層面均達顯著差異水
準，顯示在此四層面上，公立學校期望參與決定程度高於私立學校。  
         各層面之得分平均數由高至低依序排列，公立學校分別為：教
師專業發展（3.13  ） 、課程與教學（ 3.08） 、 人事及教師權益（2.87） 、
學生輔導與管理（2.74） 、校務規劃與推動（2.65） 、總務及環境規劃
（2.55） 。私立學校分別為：課程與教學 （2.86） 、教師專業發展（ 2.84） 、
學生輔導與管理（2.67） 、人事及教師權益（2.61） 、總務及環境規劃
（2.48） 、校務規劃與推動（2.47） 。 
 
     （2）教師實際參與決定模式各層面分析 




普通，均為「諮詢式」 。而公立學校則在「課程與教學」 、 「人事及教
師權益」及「教師專業發展」三層面採「共決式」 ，在「校務規劃與
推展」 、 「學生輔導與管理」及「總務及環境規劃」 ，則與私立學校相
同採「諮詢式」 。 









程與教學（ 2.76） 、  人事及教師權益（2.53） 、學生輔導與管理（2.41） 、
校務規劃與推動（2.12） 、總務及環境規劃（2.08） 。私立學校則為：
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表 4-6 不同公私別教師參與決定程度差異摘要表（ N=546）  
（1）公立學校  （2）私立學校   
平均數 排序  平均數 排序 
Leven檢定F值 t 值 




實際參與模式  2.12  5  1.89  6  0.75（N.S）   3.63
＊＊＊ 




實際參與模式  2.76  2  2.40  1  19.05
＊＊＊  6.67
＊＊＊ 
期望參與模式  2.74 4 2.67 3  0.90（N.S）   1.34
（N.S）  學生輔導與管理 
實際參與模式  2.41  4  2.24  3  1.77（N.S）   2.55
＊ 




實際參與模式  2.53  3  1.93  4  27.45
＊＊＊  9.67
＊＊＊ 
期望參與模式  2.55 6 2.48 5  14.05
＊＊＊  1.25
（N.S）  總務及環境規劃 
實際參與模式  2.08  6  1.90  5  7.82
＊＊  2.70
＊＊＊ 




實際參與模式  2.84  1  2.29  2  4.95
＊  8.05
＊＊＊ 












表 4-7 不同公私別「教師參與決定模式」意見比較表 
教師期望參與決定模式  教師實際參與決定模式   











































類  別 
模 
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（二）就學校別而言 
 
1.  整體參與決定模式分析 
   依據表 4-8 與 4-9 所示，就整體而言，普通高中、職業學校及綜合
高中三類不同學校類別之填答者意見大同小異 。 整體教師期望參與決定
模式的得分平均數介於 2.5-3.5 間，顯示參與程度高，均為「共決式」 ；
而整體教師實際參與決定模式的得分平均數介於 1.5-2.5 間，顯示參與















通高中（2.43） 、綜合高中（2.23） 、職業學校（2.21） 。 
 
2.  各層面參與決定模式分析 





看法，則均趨向於「諮詢式」 。   117



















權益（ 2.89） 、學生輔導與管理（2.70） 、校務規劃與推動（ 2.64） 、總
務及環境規劃（ 2   51） 。 職業學校各層面得分平均數由高至低依序則
為：課程與教學（ 2.90） 、 教師專業發展（2.90） 、學生輔導與管理
（2.71）人事及教師權益（2.67） 、總務及環境規劃（ 2.54） 、校 務
規劃與推動（2.51） 。綜合高中各層面得分平均數由由高至低依
序則為：教師專業發展（2.94） 、課程與教學（2.93） 、學生輔導





權益（2.50） 、學生輔導與管理（2.40） 、校務規劃與推動（2.10） 、  118
總務及環境規劃（2.01） 。職業學校各層面得分平均數由高至低
依序為：教師專業發展（2.44） 、課程與教學（ 2.42） 、 學生輔導與
管理（2.28） 、人事及教師權益（2.13） 、總務及環境規劃（2.03） 、
校務規劃與推動（1.95） 。綜合高中各層面得分平均數由高至低
依序為：教師專業發展（2.55） 、課程與教學（2.51） 、學生輔導





表 4-8 不同學校別教師參與決定程度差異摘要表（ N=564）  











期望參與模式 2.64 5 2.51 6 2.55 5 2.61（NS）  N.S  校務規
劃與推
展 
實際參與模式 2.10  5 1.95  6 1.97  5 2.89（NS）  N.S 





實際參與模式 2.80  1 2.42  2 2.51  2 21.39
＊＊＊  （1）＞（2）
（1）＞（3）
期望參與模式 2.70 4 2.71 3 2.74 3 0.16（NS）  N.S  學生輔
導與管
理 
實際參與模式 2.40  4 2.28  3 2.30  3 1.57（NS）  N.S 





益  實際參與模式 2.50  3 2.13  4 2.07  4 19.13
＊＊＊  （1）＞（2）
（1）＞（3）
期望參與模式 2.51 6 2.54 5 2.51 6 0.13（NS）  N.S  總務及
環境規
劃 
實際參與模式 2.01  6 2.03  5 1.97  6 0.19（NS）  N.S 





實際參與模式 2.78  2 2.44  1 2.55  1 9.24
＊＊＊  （1）＞（2）
期望參與模式 2.82  2.71  2.72  3.86
＊  （1）＞（2）  
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表 4-9 不同學校別「教師參與決定模式」意見比較表 
教師期望參與決定模式  教師實際參與決定模式   































































1.  整體參與決定模式之分析 












類  別 
模 
式  職 











均數比較，依序為校長 （2.87） 、主任或組長（2.43） 、教師（2.20） 。
經 Scheffe 事後比較顯示，校長認知整體教師實際參與決定程度
高於主任或組長，而主任或組長又高於教師。 
   
   2 . 各層面參與決定模式之分析 





   在教師實際參與決定模式方面 ， 三類不同職務之填答者看法也有所不
同。三者對於「課程與教學」及「教師專業發展」二層面的看法一致，
均為「共決式」 ，但在「校務規劃與推展」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及
教師權益」 、及「總務及環境規劃」等四層面的看法則分歧。校長認為此
四層面是「共決式」 ，而主任或組長及教師則認為是「諮詢式」 。 














（1） 教師期望參與決定模式：校長各層面得分平均由高至低依序為：   
課程與教學（3.14） 、教師專業發展（3.04） 、  學生輔導與管理
（2.98） 、人事及教師權益（2.92） 、校務規劃與推動（2.78） 、總務
及環境規劃（2.70） 。主任與組長各層面得分平均數由高至低依序
為：教師專業發展（3.04） 、課程與教學（3.01） 、學生輔導與管理
（2.79） 、人事及教師權益（2.79） 、校務規劃與推動（2.68） 、總務
及環境規劃（2.62） 。教師各層面得分平均數由高至低依序為：教





理（2.93） 、人事及教師權益（2.83） 、校務規劃與推動（ 2.65） 、總 務
及環境規劃（2.59） 。主任或組長各層面得分平均由高至低依序則
為：課程與教學（2.72） 、教師專業發展（2.67） 、學生輔導與管理
（2.484） 、人事及教師權益（2.35） 、校務規劃與推動（ 2.21） 、總 務
及環境規劃（2.13） 。教師各層面之得分平均數由高至低依序為：
















表 4-10 不同職務教師參與決定程度差異摘要表（ N=546）  













期望參與模式  2.78 5 2.68 5 2.51  5 7.30




展  實際參與模式  2.65  5  2.21  5 1.86  5 33.19
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  3.14 1 3.01 2 2.97  2 1.98（NS）  N.S  課程與
教學  實際參與模式  3.14  1  2.72  1 2.51  2  20.09
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  2.98 3 2.79 3 2.64  5 7.78




理  實際參與模式  2.93  3  2.48  3 2.20  3 22.52
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  2.92 4 2.79 4 2.73  3 2.22（NS）  N.S  人事及
教師權
益 
實際參與模式  2.83  4  2.35  4 2.20  3 12.49
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  2.70 6 2.62 6 2.45  6 5.24
＊＊  （2）＞（3）  總務及
環境規
劃 
實際參與模式  2.59  6  2.13  6 1.88  6 17.87
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  3.04 2 3.04 1 3.00  1 0.33（NS）  N.S   
教師專
業發展 
實際參與模式  3.08  2  2.67  2 2.54  1 7.39
＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  2.93  2.83   2.72    5.51
＊＊  （1）＞（3） 
（2）＞（3） 
整體 
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表 4-11 不同職務「教師參與決定模式」意見比較表 
教師期望參與決定模式  教師實際參與決定模式   





























































     1 . 整體參與決定模式分析 
   依據表 4-12 與 4-13 所示，就整體而言，不同教育服務年資別填答





       經考驗後，得知三者整體平均數，不論在期望參與決定或實際參與
決定上，均達顯著差異水準。再經 Sheffé 事後比較分析後發現，服務年
資 6-15 年及 16 年以上者認知教師期望參與決定及實際參與決定的程度
均高於服務年資 5 年以下者（變異數分析差異情形如附錄九、十） 。以下
分就教師期望參與決定模式及實際參與決定模式的整體平均數得分做進
類  別 
模 
式  職 
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一步分析說明。 
（1）教師期望參與決定模式：不同教育服務年資別填答者，其整體之
得分平均數由高至低排序為服務年資 16 年以上（2.84） 、服務年
資 5-16 年者（2.72） 、服務年資 5 年以下者（2.61） 。 
（2）教師實際參與決定模式：不同教育服務年資別填答者，其整體
之得分平均數由高至低排序為服務年資 16 年以上（2.43） 、服務








專業發展」 、 「人事及教師權益」 、 「學生輔導與管理」等層面的期望參與
決定模式看法相同，均為「共決式」 。而在「校務規劃與推展」及「總務
及環境規劃」二層面有所差別，服務年資在 5 年以下者，此二層的期望
參與決定模式為「諮詢式」 ，其他服務年資者則仍為「共決式」 。 
在教師實際參與決定模式方面 ， 不同服務年資者在 「學生輔導與管理」 、 「人
事及教師權益」 、 「校務規劃與推動」及「總務及環境規劃」等四層面的
看法一致，均為「諮詢式」 。而在「課程與教學」及「教師專業發展」二
層面的看法有所不同，服務年資 5 年以下者，認為此二層面是 「諮詢式」 ，




之差異水準。再經 Sheffé 事後比較發現：在「學生輔導與管理」 、 「總務
及環境規劃」 、 「課程與教學」及「教師專業發展」等四層面，服務年資
6-15 年者及 16 年以上者，認知期望參與決定程度高於服務年資 5 年以
下者。在「校務規劃與推展」 、 「人事及教師權益」等二層面，服務年資











      （1）教師期望參與決定模式：教育服務年資 5 年以下之填答者，各
層面之得分平均數，由高至低依序為：課程與教學（2.87） 、教師
專業發展 （2.84） 、人事及教師權益 （2.63） 、學生輔導與管理 （ 2.54） 、
校務規劃與推動（2.47） 、總務及環境規劃（2.35） 。教育服務年資
6-15 年者，各層面之得分平均數由高至低依序則為：教師專業發
展（3.04） 、課程與教學（3.01） 、人事及教師權益（2.76） 、學生
輔導與管理（2.77） 、校務規劃與推動（2.57） 、總務及環境規劃
（2.54） ；教育服務年資 16 年以上者，各層面之得分平均數，由
高至低依序為：教師專業發展（3.09） 、課程與教學（3.05） 、人事 
及教師權益（2.84） 、學生輔導與管理（2.81） 、 校務規劃與推動
（2.66） 、總務及環境規劃（2.61） 。 
 
（3）  教師實際參與決定模式：教育服務年資 5 年以下之填答者，各層
面之得分平均數，由高至低依序為：課程與教學（2.38） 、教師專
業發展 （2.35） 、人事及教師權益 （2.01） 、學生輔導與管理 （2.09） 、
校務規劃與推動（1.85） 、總務及環境規劃（1.81） ；教育服務年
資 6-15 年者，各層面之得分平均數，由高至低依序為：教師專
業發展（2.69） 、課程與教學（2.66） 、學生輔導與管理（2.35） 、
人事及教師權益（2.31） 、總務及環境規劃（2.05） 、校務規劃與
推動 （2.02） ；教育服務年資 16 年以上者，各層面之得分平均數，
由高至低依序為：課程與教學（2.72） 、教師專業發展（2.72） 、  126
學生輔導與管理（2.48） 、人事及教師權益（2.44） 、校務規劃與
推動（2.13） 、總務及環境規劃（2.08） 。 
    綜合以上可知，服務年資 5 年以下填答者，認知六個層面期望參與決定
程度與實際參與決定程度，僅在「學生輔導與管理」及「人事及教師權益」
兩層面排序不相同。服務年資 6-15 年之填答者，在六個層面參與決定程度
的看法，則在「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務規劃與推動」
及「總務及環境規劃」的排序上有所不同。服務年資 16 年以上之填答者，
對於六個層面參與決定程度的看法，則在 「教師專業發展」 、 「課程與教學」 、
「學生輔導與管理」及「人事及教師權益」等層面的排序上有所不同。 
 
   表 4-12 不同服務年資教師參與決定程度差異摘要表（ N=546）  













期望參與模式  2.47 5 2.57 5 2.66  5 4.53
＊  （3）＞（1） 校務規
劃與推
展 
實際參與模式  1.85  5 2.02  6 2.13  5 6.45
＊＊  （3）＞（1）





實際參與模式  2.38  1 2.66  2 2.72  1 11.93
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）






實際參與模式  2.09  3 2.35  3 2.48  3 11.21
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
期望參與模式  2.63 3 2.76 3 2.84  3 6.58
＊＊  （3）＞（1） 人事及
教師權
益 
實際參與模式  2.01  4 2.31  4 2.44  4 13.31
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）





實際參與模式  1.81  6 2.05  5 2.08    6 5.36
＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）






實際參與模式  2.35  2 2.69  1 2.72  2 8.79
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
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表 4-13 不同服務年資「教師參與決定模式」意見比較表 
教師期望參與決定模式  教師實際參與決定模式   



































































屬於共決式，其餘「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務
類  別 
模 
式  年 













及年資 5 年以下者，認為是「諮詢式」 。而「校務規劃與推展」 、 「學
生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」及「總務及環境規劃」四層面，
不同背景者大多認為採「諮詢式」 ，只有校長認為此四層面是「共決






決定的程度，高於職業學校及綜合高中 。 在整體及 「課程與教學」 、 「人
事及教師權益」二層面的實際參與程度上，高於職業學校及綜合高
中，在「教師專業發展」層面的實際參與程度上，則高於職業學校。  





6.  服務年資 5 年以下者，其期望參與決定與實際參與決定的程度，均
顯著低於其他教育服務年資者。   129
二、討論 
















與效率 、 教師專業能力及教師意願等因素的限制 ， 因此仍以諮詢式為主。   
 
（二）教師期望參與決定的程度高於實際參與決定的程度 










實際參與決定的程度會低於期望參與決定的程度。   130
（三）教師實際參與決定的模式，僅在「課程與教學」及「教師專業發 
      展」兩層面屬於共決式，其餘四層面則均屬於諮詢式 
     從教師參與決定模式的六層面來看，在「課程與教學」及「教師
專業發展」兩層面參與決定模式為共決式，屬於高程度參與，其參與程
度明顯高於其他「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務規劃與
推展」及「總務及環境規劃」等四層面的諮詢式參與模式。顯見教師實
際參與決定的模式與決定的情境密切相關，此結果與 Hoy & Miskel
（1996） 對於如何擴大參與決定的貢獻而減少其負面影響所 提 出 的 四 標 準 －
權責性（jurisdiction） 、 專 業性（expertise） 、相關性（relevance） 、信賴
度（trust）理論有相當的符合程度。 
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           學校行政人員認知教師期望參與決定與實際參與決定的程度均
比教師高，且行政職位愈高者，認知教師參與決定程度就愈高，此研
究結果與陳素蘭 （2003） 、許 孝 麟 （2001） 、 郭明德 （1994） 、張 輝 雄 （2001） 、  
楊振昇（1990）等之研究結果相符。 




顯會高於一般教師。   132
 
  （七） 服務年資 5 年以下者認知教師參與決定程度低於其他教育服務
年資者 
      不同服務年資背景變項填答者，對教師參與決定模式的程度有顯
著差異，且服務年資在 6 年以上者，認知教師參與決定程度明顯高於服
務年資 5 年以下者。此研究結果亦與陳素蘭（2003） 、許孝麟（2001） 、
郭明德（1994） 、張輝雄（2001） 、楊振昇（ 1990）等之研究結果相符。  









第二節  臺北市高級中等學校學校效能之現況分析與討論 
 
本節乃是針對第二部份學校效能問卷結果進行分析與討論，在 48 題的















1.教學設備能做良好的規劃與運用………………………………………………… □ □ □ □ □   
2.各處室之間能發揮團隊合作能力………………………………………………… □ □ □ □ □ 
3.校長與教師溝通效果良好………………………………………………………… □ □ □ □ □   
4.行政單位能充分提供教師教學所需要的資源…………………………………… □ □ □ □ □     
5.設備的維修與管理有完善的制度………………………………………………… □ □ □ □ □ 
6.各處室對於師生相關業務都能善盡宣導之責…………………………………… □ □ □ □ □    
7.校長激勵教師從事教學創新之成效良好.………………………………………  □ □ □ □ □  
8.推動各項活動均訂有周詳的實施程序與書面說明.……………………………  □ □ □ □ □ 
9.課程規劃能符合學生學習與教師的需求………………………………………   □ □ □ □ □ 
10.教師能顧及學生個別差異，實施補救教學……………………………………  □ □ □ □ □ 
11.重視問題學生的輔導，教師認輔制度執行成效良好…………………………  □ □ □ □ □ 
12.各科教師從事教學研究與發展成果卓著………………………………………  □ □ □ □ □ 
13.教師透過教學輔導教師制度改進教學品質，效果良好………………………  □ □ □ □ □ 
14.教師能善用各種教學方法，以滿足學生的需求………………………………  □ □ □ □ □ 
15.學生與教師之互動頻繁，師生相處融洽………………………………………  □ □ □ □ □ 
16.教師教學認真，擅於班級經營，能夠激發學生潛能…………………………  □ □ □ □ □ 
17.教師參與校內外教師專業進修的成效良好……………………………………  □ □ □ □ □ 
18.各科教學研究會能發揮教師教學品質提升的功能……………………………  □ □ □ □ □ 
19.教師能依教學專業實施教學，並進而改進教學與評量方式…………………  □ □ □ □ □ 
20.教師對於學校人事的安排感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
21.教師對於學校各項工作的分配感到滿意 ……………………………………   □ □ □ □ □ 
22.教師對於教師間的合作程度感到滿意…………………………………………  □ □ □ □ □ 
23.教師對學校的發展目標與特色抱持感到滿意…………………………………  □ □ □ □ □ 
24.教師經常抱怨須在課後負擔額外的工作………………………………………  □ □ □ □ □ 
25.教師對參與學校校務決定感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
26.教師對學校能不斷追求卓越感到滿意…………………………………………  □ □ □ □ □ 
27.教師對校長的領導方式感到滿意………………………………………………  □ □ □ □ □  
28.教師對課程發展的專業自主感到滿意…………………………………………  □ □ □ □ □ 
29.學生對於教師規定各項作業能認真完成………………………………………  □ □ □ □ □ 
30.學生樂於參與社團活動，在課外活動上有不錯的表現………………………  □ □ □ □ □  
31.學生在課業上有強烈的學習動機………………………………………………  □ □ □ □ □ 
32.學生的自律性佳，班級幹部能發揮功能………………………………………  □ □ □ □ □ 
33.學生對自己的生涯有明確規劃方向……………………………………………  □ □ □ □ □ 
34.學生對於分內工作能盡心盡力…………………………………………………  □ □ □ □ □ 
35.學生參加校際之競賽都能有良好表現…………………………………………  □ □ □ □ □ 
36.學生的創意令人激賞……………………………………………………………  □ □ □ □ □ 
37.學生能充分展現自信心，具有強烈榮譽感……………………………………  □ □ □ □ □ 
38.學生樂於參與藝文活動…………………………………………………………  □ □ □ □ □ 
39.家長經常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望…………………………  □ □ □ □ □ 
40.家長能協助教師處理班級的事務………………………………………………  □ □ □ □ □ 
41.家長對於學校的各項規定事項能充分支持……………………………………  □ □ □ □ □ 
42.家長肯定教師的努力與教學方式………………………………………………  □ □ □ □ □  
43.家長相當關心學生在校的各項表現……………………………………………  □ □ □ □ □ 
44.家長會會參與並支援學校的各項學習活動……………………………………  □ □ □ □ □ 
45.家長能踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動…………………………  □ □ □ □ □ 
46.家長經常主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況……………………………  □ □ □ □ □ 
47.家長會定期舉辦家長成長團體活動……………………………………………  □ □ □ □ □ 
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一、全體填答者意見分析 
（一）整體學校效能分析 




     學校校能各層面中，以「教師教學品質」 （3.55）層面的平均數
最高，其他依序為「行政管理績效」 （3.51） 、 「家長參與」 （3.37） 、 「教





      各層面之指標內涵項目所得之平均分數有所不同，根據表 4-14
所示，各層面之學校校能程度均在中等以上。以下分就「行政管理績
效」 、 「教師教學品質」 、 「教師工作滿足感」 、 「學生學習表現」及「家長
參與」等五層面進行分析說明。 
 
   1.行政管理績效層面 
     在 「行政管理績效」 層面的各項指標上，平均數均介於 3.44 分~3.62
分之間，屬於中等以上程度。其中「各處室善盡宣導之責」 （3.62） 、 「各
項活動有周詳的實施程序與書面說明」 （3.6） 、 「設備的規劃與運用」 （3.51） 、
「提供教師資源」 （3.51）屬於「高」程度；其餘「設備的維修與管理」
（3.49） 、 「處室間具團隊合作力」 （3.46） 、 「校長與教師的溝通」 （3.46） 、
「課程符合師生的需求」 （3.46） 、 「教師激勵教師從事教學創新」 （3.44）
屬於「中等」程度。 
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  2.教師教學品質層面 
    「教師教學品質」層面的各項指標上，平均數均介於 3.20 分~3.97
分之間，屬於中等以上程度。其中「師生互動」 （3.97） 、 「教學與班級經
營」 （3.81） 、 「依教學專業改進教學與評量方式」 （3.64） 、 「重視問題學
生的輔導」 （3.59） 、 「善用教學方法」 （3.56） 、 「兼顧學生個別差異」 （3.52）
屬於「高」程度；其餘「發揮教學研究會功能」 （3.44） 、 「教師參與專業
進修」 （3.42） 、 「從事教學研究與發展」 （3.33） 、 「教學輔導教師制度」 （3.20）
屬於「中等」程度。 
 
  3 . 教師工作滿足感層面 
「教師工作滿足感」層面的各項指標上，平均數介於 2.94 分~3.57
分之間，屬於中等以上程度。其中「課程發展的專業自主」 （3.57） 、 「教
師間的合作」 （3.52）屬於「高」程度；其餘「校長的領導方式」 （3.39） 、
「學校的發展目標與特色」 （3.33） 、 「學校能不斷追求卓越」 （3.32） 、 「人
事安排」 （3.26） 、 「工作分配」 （3.24） 、 「參與學校校務決定」 （3.13） 、 「課
後負擔額外的工作」 （2.94）屬於「中等」程度。 
 
   4.學生學習表現層面 
「學生學習表現」層面的各項指標上，平均數介於 2.90 分~3.60 分
之間，屬於「中等」以上程度。其中「樂於參與社團活動」 （3.60）屬於
「高」程度；其餘「創意令人激賞」 （3.47） 、 「參加校際競賽有良好表現」
（3.44） 、 「作業能認真完成」 （3.30） 「具自信心與榮譽感」 （3.21） 、 「樂
於參與藝文活動」 （3.19） 、 「自律性佳」 （3.11） 、 「分內工作能盡心盡力」




「家長參與」 層面的各項指標上，平均數介於 3.02 分~3.64 分之間，   
屬於 「中等」 程度以上。其中 「肯定教師的努力與教學方式」 （3.64） 、 「關
心學生在校的表現」 （3.62） 、 「家長會會參與並支援學校的各項學習活動」
（3.58） 、 「踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動」 （3.56） 屬於 「高」  136
程度；其餘「對學校的各項規定事項能充分支持」 （3.46） 、 「常與學校溝
通協調，了解學校的目標和期望」 （3.35） 、 「主動與導師聯絡，了解孩子
的學習狀況」 （3.33） 、 「家長會的義工組織和學校行政緊密結合」 （3.15） 、







層面  平均數  標準差  排序 
行政管理績效 
 
3.51 .64  2 
教師教學品質 
 
3.55 .58  1 
教師工作滿足感 
 
3.30 .55  4 
學生學習表現 
 
3.23 .66  5 
家長參與 
 
3.37 .62  3 
整體 
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表 4-15「臺北市高級中等學校學校效能」指標內涵統計分析表 
層面  題號  學校效能指標內涵  平均數 標準差  排序 
1  設備的規劃與運用  3.51 .82  3 
2  處室間具團隊合作力  3.46 .91  6 
3  校長與教師溝通  3.46 .87  6 
4  提供教師資源  3.51 .80  3 
5  設備的維修與管理  3.49 .79  5 
6  各處室能善盡宣導之責  3.62 .75  1 
7  校長激勵教師從事教學創新  3.44 .87  9 




9  課程規劃符合師生的需求  3.46 .75  6 
10  兼顧學生個別差異  3.52 .78  6 
11  重視問題學生的輔導  3.59 .82  4 
12  從事教學研究與發展  3.33 .81  9 
13  教學輔導教師制度  3.20 .85  10 
14  善用教學方法  3.56 .70  5 
15  師生互動  3.97 .72  1 
16  教學與班級經營  3.81 .73  2 
17  參與教師專業進修  3.42 .80  8 





19  依教學專業改進教學與評量方式  3.64 .72  3 
20  人事安排  3.26 .82  6 
21  工作分配  3.24 .77  7 
22  教師間的合作  3.52 .74  2 
23  學校的發展目標與特色  3.33 .77  4 
24  課後負擔額外的工作  2.94 .92  9 
25  參與學校校務決定  3.13 .76  8 
26  學校能不斷追求卓越  3.32 .80  5 





28  課程發展的專業自主  3.57 .79  1 
29  作業能認真完成  3.30 .76  4 
30  樂於參與社團活動  3.60 .79  1 
31  有強烈的學習動機  2.99 .89  9 
32  自律性佳  3.11 .83  7 
33  有明確生涯規劃  2.90 .87  10 
34  分內工作能盡心盡力  3.06 .81  8 
35  參加校際競賽有良好表現  3.44 .78  3 
36  創意令人激賞  3.47 .85  2 




38  樂於參與藝文活動  3.19 .88  6 
39  常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望  3.35 .80  6 
40  協助教師處理班級的事務  3.05 .80  9 
41  對學校的各項規定事項能充分支持  3.46 .73  5 
42  肯定教師的努力與教學方式  3.64 .69  1 
43  關心學生在校的表現  3.62 .76  2 
44  家長會會參與並支援學校的各項學習活動  3.58 .83  3 
45  踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動  3.56 .83  4 
46  主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況  3.33 .82  7 
47  家長會定期舉辦家長成長團體活動  3.02 .98  10 
家長 
參與 
48  家長會的義工組織和學校行政緊密結合  3.15 .99  8   138
二、  不同背景變項填答者意見分析 












    由表 4-16、4-17 可知，公立與私立學校各層面的效能上大同小異，
以下分就公私立學校各層面效能程度加以分析說明： 
（1） 公立學校：各層面之效能程度高低依序為 「教師教學品質」 （ 3.54） 、
「行政管理績效」 （3.49） 、 「家長參與」 （3.45） 、 「學生學習表現」
（3.32）及「教師工作滿足感」 （3.29） 。 
  （2）私立學校：各層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」
（3.56） 、 「行政管理績效」 （3.52） 、 「教師工作滿足感」 （3.33） 、 「家
長參與」 （3.26） 、 「學生學習表現」 （3.09） 。 
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表 4-16 不同公私別學校效能值統計分析比較表   
（1）公立  （2）私立   




行政管理績效  3.49 2 3.52 2  1.50（NS） -.49（NS） 
教師教學品質  3.54 1 3.56 1  16.16
＊＊＊  -.41（NS） 
教師工作滿足
感 
3.29 5 3.33 3  1.41（NS） -.81（NS） 
學生學習表現  3.32 4 3.09 5  2.26（NS）  3.98
＊＊＊ 
家長參與  3.45 3 3.26 4  3.52（NS）  3.53
＊＊＊ 
整體  3.42  3.35   3.98







表 4-17 不同公私別學校效能感受程度摘要表 
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  由表 4-18 及4 - 19 可知，不同學校別在學校效能各層面的感受程 
度上略有差異。以下分就學校別校能得分平均數分別加以分析說
明。 
（1）普通高中：學校效能的平均數得分，介於 3.28~3.57  之間。各
層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.57） 、 「行政管
理績效」 （ 3.49） 、 「家長參與」 （3.44） 、 「學生學習表現」 （3.30）及
「教師工作滿足感」 （3.28） 。 
   （2）職業學校：學校效能感受的平均數，則介於 3.23~3.59 之間。
各層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.59） 、 「行政
管理績效」 （3.56） 、 「家長參與」 （3.40） 、 「教師工作滿足感」 （3.38）
及「學生學習表現」 （3.23） 。 
   （3）綜合高中對學校效能感受的平均數，則介於 3.07~3.57 之間。
各層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.57） 、 「行政
管理績效」 （ 3.44） 、 「教師工作滿足感」 （3.23） 、 「家長參與」 （3.18）
及「學生學習表現」 （3.07） 。 
     經考驗後發現 ， 不同學校別之學校校能在 「教師教學品質」 、 「學
生學習表現」及「家長參與」等層面均達顯著差異水準，但在「行





   
表 4-18 不同學校別學校效能值統計分析比較表   
（1）普通高中  （2）職業學校  （3）綜合高中  





行政管理績效  3.49 2  3.56  2 3.44 2  1.36（NS）   NS 
教師教學品質  3.57 1  3.59  1 3.57 1  3.18
＊  NS 
教師工作滿足感  3.28 5  3.38  4 3.23 3  2.83（NS）   NS  
學生學習表現  3.30 4  3.23  5 3.07 5  4.76
＊＊  （1） ＞ （3）
家長參與  3.44 3  3.40  3 3.18 4  6.72
＊＊  （1） ＞ （3）
（2） ＞ （3）
整     體  3.42   3.43   3.27    3.66





表 4-19 不同學校別學校效能感受程度摘要表 
























































    依據表 4-20 及 4-21 可知，不同職務別者，對於學校效能各層面
的感受程度上有明顯差異。以下分就不同職務別者，在各層面上的學
校效能得分平均分數分別加以說明。 
（1）校長對學校效能感受的平均分數，介於 3.71~4.07 之間。各層面 
     之效能程度高低依序為「行政管理績效」 （ 4.07） 、 「 教 師 教 學 品 質 」  
       （ 3.92） 、 「家長參與」 （3.90） 、 「教師工作滿足感」 （3.73）及「學生 
    學習表現」 （3.71） 。 
（2）主任或組長對學校效能感受的平均分數，則介於 3.39~3.70 之 
     間。各層面之效能程度高低依序為 「行政管理績效」 （3.70） 、 「教 
     師教學品質」 （3.62） 、 「家長參與」 （3.56） 、 「學生學習表現」 （3.41）  
     及「教師工作滿足感」 （3.39） 。 
（3）教師對學校效能感受的平均分數，介於 3.09~347 之間。各層面 
     之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.47） 、 「行政管理績 
     效」 （ 3.33） 、 「家長參與」 （3.23） 、 「教師工作滿足感」 （3.21）及 
     「學生學習表現」 （3.09） 。 
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表 4-20 不同職務別學校效能值統計分析比較表   
（1）校長  （2）主任或組長 （3）教師   





行政管理績效  4.07  1 3.70 1  3.33  2  36.57
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
教師教學品質  3.92  2 3.62 2  3.47  1  11.97




3.73  4 3.39 5  3.21  4  19.56
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
學生學習表現  3.71  5 3.41 4  3.09  5  26.83
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
家長參與  3.90  3 3.56 3  3.23  3  33.74
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
整體  3.87   3.54   3.27    33.72




表 4-21 不同職務別學校效能感受程度摘要表 







校   長 
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（四）就教育服務年資而言 
 
  1 . 整體學校效能分析 
    由表 4-22、4-23 可知，不同教育服務年資者，對整體學校校能
感受程度的平均分數高低，最高者為 16 年以上 （3.51） ，其次是 5  年
以下（3.33） ，最後是 6-15 年（3.30） 。進一步考驗發現，三者間的
差異達到顯著差異水準，再經 Sheffé 事後比較得知，服務年資 16  年
以上者，其效能感受程度分別高於服務年資 6-15 及 5 年以下者，但




       由表 4-22、4-23 可知在學校校能各層面感受程度上，略有差異，
以下分就不同服務年資者認知各層面學校效能平均數加以分析說
明。 
（1）服務年資在 5 年以下者：學校效能之平均分數，介於 3.16~3.50 
   之間。各層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.50） 、  
   「行政管理績效」 （3.40） 、 「家長參與」 （3.31） 、 「教師工作滿足 
    感」 （3.30）及「學生學習表現」 （3.16） 。 
（2） 服務年資在 6-15 年以下者 ： 學校效能之平均分數 ， 介於 3.15~3.51 
  之間。各層面之效能程度高低依序為 「教師教學品質」 （3.51） 、 「行 
  政管理績效」 （3.38） 、 「家長參與」 （3.27） 、 「教師工作滿足感」 （3.19）  
  及「學生學習表現」 （3.15） 。 
     （3） 服務年資在 16 年以上者：學校效能之平均分數，介於 3.34~3.68 
  之間。各層面之效能程度高低依序為 「行政管理績效」 （3.68） 、 「教 
  師教學品質」 （3.61） 、 「家長參與」 （3.51） 、 「教師工作滿足感」 （3.40）  




異外，其餘各層面均達到顯著的差異水準。再經 Sheffé 事後比較得知，  145
服務年資 16 年以上的教師，在「行政管理績」 、 「學生學習表現」及「家
長參與」等三層面的效能感受程度，均高於其他兩類服務年資者；而在
「教師工作滿足感」層面，則僅高於服務年資 6-15 年以下者。至於服務
年資 5 年以下及 6-15 年以下者，在各層面均無顯著差異。 
 
表 4-22 不同服務年資學校效能值統計分析比較表   
（1）5 年以下  （2）6-15 年以下 （3）16 年以上  





行政管理績效  3.40  2 3.38 2  3.68  1  13.57
＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
教師教學品質  3.50  1 3.51 1  3.61  2  1.83 NS 
教師工作滿足
感 
3.30  4 3.19 4  3.40  4  7.84
＊＊＊  （2） ＜ （3）
學生學習表現  3.16  5 3.15 5  3.34  5  5.24
＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
家長參與  3.31  3 3.27 3  3.51  3  8.27
＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
整體  3.33   3.30   3.51   8.78




表 4-23 不同服務年資學校效能感受程度摘要表 
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壹、 小結與討論 
一、 小結 









       1.在「教師教學品質」層面，除「教師」填答者之感受程度屬於「中
等」 外，其餘不同背景變項填答者之感受程度均屬於「高」程
度，且大都為各層面效能程度最高者。 
       2.公私立學校整體學校效能雖無顯著差異，但公立學校在「家長參
與」 及 「學生學習表現」 兩層面上的效能程度明顯高於私立學校。  
    3.職業學校在整體效能程度上明顯高於綜合高中 。 而普通高中在 「學
生學習表現」層面的效能感受程度則明顯高於綜合高中，在「家
長參與」上，則與職業學校同樣高於「綜合高中」 。 
       4.不同職務別者不論在整體或各層面效能感受程度上都有顯著差
異 ， 校長不論在整體或各層面學校效能之感受程度均高於主任或
組長，而主任或組長又高於教師。 




作滿足感」層面的效能，則明顯高於服務年資 6-15 年 5 者。 
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二、 討論 
   依據調查結果，可分為以下五方面討論： 



















     度高於私立學校 







現整體而言，也會優於私立學校。   148
  （三）綜合高中在學校效能程度上與普通高中及職業學校略有差異 
           依據調查結果顯示，綜合高中在整體效能上顯著低於職業學校，同 
時在「學生學習表現」及「家長參與」二層面的效能上，也顯著低於普
通高中或職業學校。 








  （四）兼任行政職務愈高者對學校效能感受程度愈高 
    不同職務別者對學校效能的感受程度有顯著差異，其中校長對學校 
效能感受程度最高，教師最低，顯示兼任行政職務愈高者對學校效能感
受程度愈高。此結果與江照男 （2003） 、林政宏 （2004） 、洪碧珠（2004） 、  
黃永森（2003） 、曾信榮（1999）等之研究有相近之處。 




（五）服務年資 16 年以上者對學校效能感受程度高於其他服務年資者 
     根據本研究結果顯示，不同服務年資者對學校效能的感受程度有
顯著差異 ， 此研究結果與石遠誠 （2003） 、 邱繼盛 （2003） 、康 碧 賢（2003） 、
江照男（2003） 、李淑芬（1996）等人之研究結果相近。 

















    邱皓政 （2002） 對相關係數 （絕對值） 強度大小與意義之標準界定如下：
r＝1.00 表示完全相關；.70＜r＜.90 表高度相關；.40＜r＜.69 表中度相
關；.10＜r＜.39 表低度相關； r＜.10 表微弱或無相關。 
 
壹、師參與決定與學校效能相關 
  由表 4-24 整體教師實際參與決定與學校效能間之相關分析如下：  
 
一、整體教師實際參與決定與整體學校效能之相關分析 














     整體學校效能與教師參與決定各層面的相關度，其中除與「校務規
劃與推展」層面之相關係數為 0.40，屬於中度正相關外，與其它各層面
均呈現低度正相關。相關係數高低依序為 「校務規劃與推展」 （0.40） 、 「總
務及環境規劃」 （0.31） 、 「學生輔導與管理」 （0.37） 、 「人事與教師權益」
（0.36） 、 「課程與教學」 （0.36） 、 「教師專業發展」 （0.35） 。   
 
貳、教師實際參與決定各層面與學校效能之相關分析 
由表 4-24 教師參與決定各層面與學校效能之間之相關分析如下： 
 
一、教師實際參與決定各層面與「行政管理績效」相關分析 
    教師參與決定各層面定與「行政管理績效」間均呈現低度偏高的正相
關，其中相關度最高者為「總務及環境規劃」 （0.38） ，其餘依序為「校務
規劃與推展」 （0.37） 、 「人事及教師權益」 （0.36） 、 「學生輔導與管理」
（0.35） 、 「課程與教學」 （0.34） 、 「教師專業發展」 （0.34） 。 
 
二、教師實際參與決定各層面與「教師教學品質」相關分析 
    教師參與決定各層面與「教師教學品質」間亦呈現低度以上正相關，
其中相關度最高者為「學生輔導與管理」 （0.33） ，其餘依序為「人事及教
師權益」 （0.32） 、 「校務規劃與推展」 （0.32） 、 「教師專業發展」 （0.31） 、 「課
程與教學」 （0.31） 、 「總務及環境規劃」 （0.30） 。 
 
三、 教師實際參與決定各層面與「教師工作滿足感」相關分析 
    教師參與決定各層面與「教師工作滿足感」間均呈現低度以上正相  151
關，其中相關度最高者為「校務規劃與推展」 （0.35） ，其餘依序為「總務
及環境規劃」 （0.34） 、 「學生輔導與管理」 （0.31） 、 「教師專業發展」 （0.29） 、
「人事及教師權益」 （0.27） 、 「課程與教學」 （0.25） 。 
 
四、 教師實際參與決定各層面與「學生學習表現」相關分析 
    教師參與決定各層面與「學生學習表現」間呈現低度以上正相關，其
中相關度最高者為「校務規劃與推展」 （0.34） ，其餘依序為「人事及教師
權益」 （0.33） 、 「總務及環境規劃」 （0.32） 、 「課程與教學」 （0.31） 、 「學生
輔導與管理」 （0.30） 、 「教師專業發展」 （0.29） 。 
 
五、 教師實際參與決定各層面與「家長參與」相關分析 
    教師參與決定各層面與「家長參與」間呈現低度以上正相關，其中相
關度最高者為「校務規劃與推展」 （0.38） ，其餘依序為「人事及教師權益」
（0.36） 、 「課程與教學」 （0.34） 、 「學生輔導與管理」 （0.33） 、 「總務及環
境規劃」 （0.33） 、 「教師專業發展」 （0.29） 。 
 
表 4-24 教師參與決定與學校效能相關係數分析摘要表 
  行政管理 
績      效  
教師教學 
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參、小結與討論 
一、 小結 
      綜合以上分析結果，可得小結如下： 
 









1. 與「行政管理績效」層面相關度最高者為「總務及環境規劃」 。 
2. 與「教師教學品質」層面相關度最高者為「學生輔導與管理」 。 
3.  與「教師工作滿足感」層面相關度最高者為「校務規劃與推展」 。  
4.  與「學生學習表現」層面相關度最高者為「校務規劃與推展」 。 
5.  與「家長參與」層面相關度最高者為「校務規劃與推展」 。 
 
二、討論 
     根據研究結果，可分為以下三方面做討論 
 
（一）整體教師參與決定與學校效能間有正相關 
      本研究結果顯示，整體教師參與決定與學校效能呈現中度正相
關，此結果與林月盛（1995） 、劉志鵬（1995） 、曾信榮（1999） 、吳宗
立（1998）等之相關研究有相似之處。 








      與」層面相關度最高 











      面的相關度最高 
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第四節 研究主要發現 
 






得分為 2.32，為參與決定程度普通的「諮詢式」 。 
2.期望參與決定模式百分低高低依序為共決式（47%） 、諮詢式（27%） 、
授權式（18%） 、告知式（8%） ，而實際參與決定模式的百分比高低依





發展」 、 「課程與教學」 、 「人事及教師權益」 、 「學生輔導與管理」 、 「校
務規劃與推展」及「總務及環境規劃」 。 
2.臺北市高級中等學校教師實際參與決定各層面模式得分平均數介於  
2.01-2.62間 ，除「教師專業發展」 、 「課程與教學」兩層面屬於參與程度
高的「共決式」外，其餘層面均為參與程度普通的諮詢式，其得分高
低依序為 「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務規劃與推展」
及「總務及環境規劃」 。 
（三）不同背景變項的學校，其教師參與決定模式的狀況 





高於私立學校。   155
2.公立學校教師除在「學生輔導與管理」及「總務及環境規劃」兩層面
的期望參與決定程度與私立學校教師無顯著差異外，其餘各層面不論












































面高低依序為「家長參與」 、 「教師工作滿足感」及「學生學習表現」 ，
三者之學校效能均為中等程度。 
（二）不同背景變項的學校，其學校效能的情形 







表現」 及 「家長參與」 層面，公立學校的效能程度明顯高於私立學校。  
4.普通高中、職業學校及綜合高中三者效能程度均屬「中等程度」 ，平





















16 年以上者，感受到的學校效能屬於「高程度」 ，而服務年資 6-15 年







資 16 年以上者其效能的感受程度明顯高於其他服務年資者。而在 「教


















務及環境規劃」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事與教師權益」 、 「課程與教
學」 、 「教師專業發展」 。   
（二）教師實際參與決定模式各層面與學校效能相關情形 
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第五章  結論與建議 
 







第一節  結論 
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二、 學校效能是學校的實際辦學成效，其指標包括行政管理績效、教
師教學品質 、 教師工作滿足感 、 學生學習表現及家長參與五層面 。  














    括學生學業成就、學生行為表現、學生課外活動與競賽成績的表現。 
 5.家長參與：指家長對學校整體教育措施與作為認同與投入的程度，包 





體平均數為 2.77，而各層面平均數介於 2.52~3.01 之間，各層面平均數高低
依為「教師專業發展」 、 「課程與教學」 、 「人事及教師權益」 、 「學生輔導與管





    根據本調查研究發現 ， 臺北市高級中等學校教師實際參與決定模式的整
體平均分數為 2.32，各層面平均分數則介於 2.01~2.62 之間，各層面平均數  161
高低依序為「課程與教學」 、 「教師專業發展」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及
教師權益」 、 「校務規劃與推展」 、 「總務及環境規劃」 。其中除「課程與教學」










模式與實際參與模式相符合，均為「共決式」 ，其餘「校務規劃與推展」 、 「學
生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」及「總務及環境規劃」等層面在期望參
與模式與實際參與模式上並不相同 。 其中期望參與與實際參與兩者差距較高




    根據本調查研究發現，臺北市高級中等學校整體學校效能平均數為    
3.39 分，其效能程度係屬於中等。 
    各層面之效能平均數介 於3.23~3.55之間，平均數高低依序為： 「教師教學品
質」 、 「行政管理績效」 、 「家長參與」 、 「教師工作滿足感」 及 「學生學習表現」 。
其中「教師教學品質」及「行政管理績效」的效能程度屬於「高」的，而「家





    根據本調查研究發現，臺北市高級中等學校教師實際參與決定，不論整
體或各層面均與學校效能達顯著相關水準，且彼此間存在正相關。整體而
言，教師實際參與決定的程度與整體學校效能之關係，呈現中度正相關，      162
    就整體教師實際參與決定的程度與學校效能各層面的相關性而言 ， 教師
實際參與決定的程度與 「行政管理績效」 及 「家長參與」 層面的相關度最高，
為中度正相關，而與「教師工作滿足感」相關度最低。 























    根據本研究發現，普通高中、職業學校及綜合高中，不論在整體或各層
面的期望參與決定模式上，均屬於參與決定高的「共決式」 ，但在整體及多








實際參與程度上， 「課程與教學」 、 「人事及教師權益」層面的參與程






    效能的認知小同大異。 














十一、不同服務年資的臺北市高級中等學校教師，在教師參與決定與    
學校效能多數層面的認知大同小異。 
    根據本研究發現，不同服務年資的學校人員，對期望參與決定模式的認











2.服務年資 16 年以上者及 6-15 年以下者，不論在整體或多數層面的期 
望參與決定或實際參與決定程度上 ， 均明顯高於服務年資5年以下者 。  
3.服務年資 16 年以上者對學校效能的感受程度，不論在整體或「行政 
  管理績效」 、 「學生學習表現」 、 「家長參與」等層面上，均顯著高於其 
  他服務年資者。而在「教師工作滿足感」層面上，顯著高於服務年資 
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第二節    建議 
    根據研究調查的發現與結論，茲提出下列三方面建議，以供作為研究改
進高級中等學校教師參與決定、學校效能及未來進行相關研究之參考。 
壹、對高級中等學校的建議 
        一、擴大教師參與學校事務決定的層面，提升學校效能 













括： 「學校願景」 、 「校務發展計畫」 、 「學校日活動」 、 「教務章程」 、 「教
師任教年班」 、 「重補修教師的安排」 、 「人權法治教育」 、 「學生社團活
動」 、 「大學多元入學」 、 「親職教育」 、 「學生安全維護」 、 「兼任行政職
務」 、 「設備經費編列」 、 「美化與綠化」 、 「校園安全之維護」 、 「學校修
繕工程」 、 「設備新增或汰換」 、 「設備管理」 、 「專業進修」 、 「教學觀摩」
及「實習輔導教師」等。 




作提高決策的品質與擴大參與的層面； （五）學校運作應依法令規章與  166
制度，以利決策品質的提升。 
 
    二、增加服務年資較淺教師參與決定校務的機會，提高教師工作
士氣 
   根據本調查研究發現，服務年資 5 以下的教師，在參與決定的程














   根據本調查研究發現，學校效能各層面中，以「學生學習表現」
層面的效能程度最低。而分析「學生學習表現」各項目也發現，學生







   具體作法建議： （一）教師應配合目前學生學習方式的改變，適度


















   根據本調查研究結果顯示， 「教師工作滿足感」層面中各項指標
中，包括 「校長領導方式」 、 「學校發展目標與特色」 、 「學校追求卓越」 、
「人事安排」 、 「工作分配」 、 「參與學校校務決定」 、與「課後額外負擔
工作」等均有提升的空間。而在「家長參與」層面中，則以「充分支
持學校各項規定」 、 「了解學校目標與期望」 、 「主動與導師連絡」 、 「義
工組織和學校緊密結合」 、 「協助教師處理班務」及「定期辦理家長成
長團體」等項目可再提升。 





















   具體建議： （一）依法應賦與教師參與決定事務的權力者，應依規
定辦理； （二）與教師專業相關事務，應與教師充分溝通討論，如： 「課






















   七、兼任行政工作的學校人員，應多與學校教師作溝通，以減少彼
此認知上的差距。 



















    一、加強對私立高級中等學校的評鑑制度，以健全學校的發展 













         二、均衡高級中等學校資源之分配，以縮短各校發展條件之落差 



















   二、研究變項方面 
        本研究調查採四個主要變項來研究教師參與決定模式及學校效能
間之關係與期現況。變項包括：教師參與決定的四種模式，學校效能













      四、研究範圍方面 
 本研究調查僅以臺北市高級中等學校為例 ， 建議未來可擴大研究範
圍，以了解不同區域之差異，若能擴及全國，將可使研究結果更具推
論性。 


























1.性別： （1）□男    （2）□女 
2.年齡： （1）□30 歲以下  （2）□31-45 歲   （3）□46 歲以上 
3.學歷： （1）□專科以下 （2）□大學畢業 （3）□研究所畢業（含四十學分班） 
4.教育服務年資： （1）□5 年以下    （2）□6-10 年   （3）□11 年以上 
5.職務： （1）□校長    （2）□組長或主任   （3）□教師 
6.學校公私別： （1）□公立    （2）□私立   
7.學校別： （1）□普通高中 （2）□職業學校 （3）□綜合高中 
8.學校規模： （1）□30 班以下 （2）□31-49 班（3）□50 班以上 
9.學校歷史： （1）□15 年以下 （2）□16-30 年 （3）□31 年以上 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 





    這是一份學術問卷，目的在了解教師參與學校決定與學校效能的情況與您的相關意
見，以作為學校行政之參考。 
    本問卷調查所得之資料將不做為個別意見的陳述，結果僅作為學術性整體分析之
用，填答時不必具名，請安心填寫。 您的意見非常寶貴，請依  您的實際經驗和想法逐
題作答。感謝您的支持與協助，請儘可能於一週內填妥寄回。謹對  您百忙中撥冗作答
表達由衷的謝忱。   敬頌 
教祺 
                                       國立台灣師範大學教育學系 
                                         在職進修學校行政碩士班 
                                           研究生    王文珠 敬上             
                                      中華民國  九十五 年 元 月 十一日 






              此模式中教師參與決定的程度低。 
（二）諮詢式：校長或行政主管在決定校務之前，先徵詢教師們的意見與建議，但最後 
              仍由校長或行政主管作決定。此模式中教師參與決定的程度普通。 
（三）共決式：由校長或行政主管與教師共同討論決定，教師所擁有的決定權與校長及 
              行政主管相同。此模式中教師參與決定的程度高。 
（四）授權式：校長或行政主管將教師的專業事務，授權教師逕行作決定。此模式中教 
              師擁有參與決定的程度最高。 
 
二、填答說明 













1.學校願景的訂定…………………………………………………….□ □ □ □       □ □ □ □ 
2.學校校務發展計畫的訂定………………………………………….□ □ □ □       □ □ □ □ 
3.學校慶典活動的規劃與推展（如校慶、畢業典禮、、等）…   □ □ □ □      □ □ □ □ 
4.學校各項委員會的組織與運作（如特殊教育推行委員會、等） □ □ □ □      □ □ □ □         
5.適性學習社區活動的規劃與推動………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
6.社區資源引入校園……………………………………………….. □ □ □ □       □ □ □ □ 
7.班級家長會的運作………………………………………………   □ □ □ □       □ □ □ □
8.學校日活動的規劃與推動…………………………………….…  □ □ □ □      □ □ □ □ 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 











４授權式 ３共決式 ２諮詢式 １告知式
實際參與方式 






9.各年級選修及必修科目與學分數的規劃………………………   □ □ □ □      □ □ □ □         
10.教師教學評量方式的擬定……………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □         
11.學生研習活動的設計與推動…………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □ 
12.教科書評選與教材的編訂………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
13.圖書的選購………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
14.學生學藝競賽的推展（如國語文活動、閱讀、科展、等）…  □ □ □ □      □ □ □ □  
15.教務章程的制定（如成績考查補充規定、招生計畫、、等）  □ □ □ □      □ □ □ □ 
16.教師任教年級、班級的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
17.學生重補修課程教師的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
18.學生寒暑假作業的規劃與設計…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（三）學生輔導與管理 
19.學生編班原則的訂定……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
20.學生校外教學活動的規劃與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
21.學生社團活動的推行……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
22.學務規章的制定（如學生獎懲辦法、輔導管教辦法等）……  □ □ □ □      □ □ □ □ 
23.學生人權法治教育的推動與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
24.特殊學生的個案輔導……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
25.大學多元入學方案的推動與執行………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
26.親職教育的規劃與推動…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □   
27.學生校園安全維護的推動與執行………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
28.學生服裝的設計與規範…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（四）人事及教師權益 
29.教師的甄選………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
30.績優導師選拔辦法的擬定與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 


























32.教師文康活動的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
33.教師聘約的訂定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
34.教師的獎懲與考核………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
35.不適任教師的處置………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
36.教師兼任行政職務的聘任………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（五）總務及環境規劃 
37.校園環境的的規劃………………………………………… …… □ □ □ □      □ □ □ □ 
38.教學或辦公室設備經費的編列…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
39.校園環境的美化與綠化…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
40.校園安全之維護…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
41.學校修繕工程的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
42.教學設備新增或汰舊換新的規劃………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
43.各項設備管理辦法之訂定………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（六）教師專業發展 
44.教師教學研究會活動方式與內容的規劃………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
45.教師專業進修活動的規劃………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
46.教師教學觀摩的推動與實施……………………………………  □ □ □ □       □ □ □ □ 
47.教師教材教法的研討與改進……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
48.實習輔導教師的規劃與安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
49.教師學習型組織的發展與推動…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
50.教師研究小組的組織與規劃……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 





























  以下共有 50 題，想了解您對貴校學校效能向度的感受程度，請依照  您的直覺感受，在該敘述符







1.本校教學設備能做有系統的規劃與汰換………………………………………………… □ □ □ □ 
2.本校各處室之間能發揮團隊合作能力…………………………………………………… □ □ □ □ 
3.本校校長與老師溝通效果良好…………………………………………………………… □ □ □ □ 
4.本校行政單位能充分提供教師教學所需要的資源……………………………………… □ □ □ □ 
5.本校設備的維修與管理有完善的制度…………………………………………………… □ □ □ □ 
6.本校各處室對於師生相關業務都能善盡宣導之責……………………………………… □ □ □ □ 
7.本校校長能展現優異的課程領導能力…… ……………………………………………  □ □ □ □ 
8.本校校長激勵教師從事教學創新之成效良好.…………………………………………  □ □ □ □ 
9.本校推動各項活動均訂有周詳的實施程序與書面說明.………………………………  □ □ □ □ 
10.本校的課程規劃能符合學生學習與教師的需求……..………………………………  □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（二）教師教學品質 
11.本校教師能顧及學生個別差異，實施補救教學………………………………………  □ □ □ □ 
12.本校重視問題學生的輔導，教師認輔制度執行成效良好.…………………………… □ □ □ □ 
13.本校各科教師從事教學研究與發展成果卓著…………………………………………  □ □ □ □ 
14.本校教師透過教學輔導教師制度改進教學品質，效果良好…………………………  □ □ □ □ 
15.本校教師能善用各種教學方法，以滿足學生的需求…………………………………  □ □ □ □ 
16.本校學生與教師之互動頻繁，師生相處融洽…………………………………………  □ □ □ □ 
17.本校教師教學認真，擅於班級經營，能夠激發學生潛能……………………………  □ □ □ □ 





18.本校教師參與校內外教師專業進修的成效良好………………………………………  □ □ □ □ 
19.本校各科教學研究會能發揮促進教師教學品質提升的功能…………………………  □ □ □ □ 
20.本校教師能依教學專業實施教學，並進而改進教學與評量方式……………………  □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 




21.本校教師對於學校人事的安排感到滿意………………………………………………  □ □ □ □ 
22.本校教師對於學校各項工作的分配感到合理而有制度………………………………  □ □ □ □ 
23.本校教師對於教師間的合作度高、彼此相互支援性強的現象感到滿意……………  □ □ □ □ 
24.本校教師對學校的發展目標與特色抱持肯定的態度…………………………………  □ □ □ □ 
25.本校教師經常抱怨須在課後負擔其他指導學生的工作………………………………  □ □ □ □ 
26.本校教師肯定在學校能充分擁有參與學校校務決定的權力…………………………  □ □ □ □ 
27.本校教師能明顯感受到學校不斷追求卓越的組織氣氛………………………………  □ □ □ □ 
28.本校不分導師或專任教師對於學生各項團體活動的參與度都很高 ………………… □ □ □ □ 
29.本校校長的領導方式深獲教師的肯定與支持…………………………………………  □ □ □ □ 
30.本校教師在課程發展上能充份發揮教師專業自主的權力……………………………  □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 




31.本校學生對於教師規定各項作業能認真完成………………………………………… □ □ □ □ 
32.本校學生樂於參與社團活動，在課外活動上有不錯的表現………………………… □ □ □ □ 
33.本校學生在課業上有強烈的學習動機………………………………………………… □ □ □ □ 
34.本校學生的自律性佳，班級幹部能發揮功能………………………………………… □ □ □ □ 
35.本校學生對自己的生涯有明確規劃方向……………………………………………… □ □ □ □ 
36.本校學生對於分內工作能盡心盡力…………………………………………………… □ □ □ □ 
37.本校學生參加校際之競賽都能有良好表現…………………………………………… □ □ □ □ 
38.本校學生的創意令人激賞……………………………………………………………… □ □ □ □ 








40.本校學生樂於參與藝文活動……………………………………………………………  □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（五）家長支持與參與 
41.本校家長經常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望……………………………  □ □ □ □
42.本校家長能協助教師處理班級的事務…………………………………………………  □ □ □ □ 
43.本校家長對於學校的各項規定事項能充分支持………………………………………  □ □ □ □ 
44.本校多數家長肯定教師的努力與教學方式……………………………………………  □ □ □ □ 
45.本校家長相當關心學生在校的各項表現………………………………………………  □ □ □ □ 
46.本校家長會會參與並支援學校的各項學習活動………………………………………  □ □ □ □ 
47.本校家長能踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動……………………………  □ □ □ □ 
48.本校家長經常主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況………………………………  □ □ □ □ 
49.本校家長會會定期舉辦家長成長團體活動，增進家長教養孩子的正確態度………  □ □ □ □ 
50.本校的「義工媽媽」能和學校行政緊密結合，協助推動校務………………… …… □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
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學校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷（試填） 
指導教授：謝文全博士 

















1.性別： （1）□男    （2）□女 
2.年齡： （1）□30 歲以下  （2）□31-45 歲   （3）□46 歲以上 
3.學歷： （1）□專科以下 （2）□大學畢業 （3）□研究所畢業（含四十學分班） 
4.教育服務年資： （1）□5 年以下    （2）□6-15 年   （3）□16 年以上 
5.職務： （1）□校長    （2）□主任或組長   （3）□教師 
6.學校公私別： （1）□公立    （2）□私立   
7.學校別： （1）□普通高中 （2）□職業學校 （3）□綜合高中 







              此模式中教師參與決定的程度低。 
（二）諮詢式：校長或行政主管在決定校務之前，先徵詢教師們的意見與建議，但最後 
敬愛的教育夥伴：您好！ 
    這是一份學術問卷，目的在了解教師參與學校決定與學校效能的情況與您的相關意
見，以作為學校行政之參考。 
    本問卷調查所得之資料將不做為個別意見的陳述，結果僅作為學術性整體分析之
用，填答時不必具名，請安心填寫。 您的意見非常寶貴，請依  您的實際經驗和想法逐
題作答。感謝您的支持與協助，請儘可能於一週內填妥寄回。謹對  您百忙中撥冗作答
表達由衷的謝忱。   敬頌 
教祺 
                                           國立台灣師範大學教育學系 
                                               學校行政碩士專班 
                                           研究生  王文珠    敬上            
                                      中華民國  九十五 年 元 月  二十四日 
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              仍由校長或行政主管作決定。此模式中教師參與決定的程度普通。 
（三）共決式：由校長或行政主管與教師共同討論決定，教師所擁有的決定權與校長及 
              行政主管相同。此模式中教師參與決定的程度高。 
（四）授權式：校長或行政主管將教師的專業事務，授權教師逕行作決定。此模式中教 
              師擁有參與決定的程度最高。 
 
二、填答說明 




三、問卷內容   










1.學校願景的訂定…………………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
2.校務發展計畫的訂定……………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
3.學校慶典活動的規劃與推展……………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □ 
4.學校各項委員會的組織與運作…………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □         
5.社區活動的規劃與推動…………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
 
6.社區資源運用的規劃與推展……………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
7.班級家長會的運作………………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □
8.學校日活動的規劃與推動………………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □ 
9.各年級選修及必修科目與學分數的規劃………………………   □ □ □ □      □ □ □ □         
10.教師教學評量方式的擬定……………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □         
 
11.學生研習活動的設計與推動…………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □ 
12.教科書評選與教材的編訂………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 












４授權式 ３共決式 ２諮詢式 １告知式
實際參與方式 






14.學生學藝競賽的推展……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
15.教務章程的制定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
16.教師任教年級、班級的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
17.學生重補修課程教師的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
18.學生寒暑假作業的規劃與設計…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
19.學生編班原則的訂定……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
20.學生校外教學活動的規劃與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
21.學生社團活動的推行……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
22.學生事務規章的制定……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
23.學生人權法治教育的推動與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
24.特殊學生的個案輔導……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
25.大學多元入學方案的推動與執行………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
 
26.親職教育的規劃與推動…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □   
27.學生安全維護的推動與執行……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
28.學生服裝的設計與規範…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
29.教師的甄選………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
30.績優導師選拔辦法的擬定與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
31.教師的續聘與長期聘任…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
32.教師文康活動的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
33.教師聘約的訂定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
34.教師的獎懲與考核………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
35.不適任教師的處置………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
36.教師兼任行政職務的聘任………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
37.校園環境的的規劃………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
38.教學或辦公設備經費的編列……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
39.校園環境的美化與綠化…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 



























41.學校修繕工程的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
42.教學設備新增或汰舊換新的規劃………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
43.各項設備管理辦法之訂定………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
44.教師教學研究會活動方式與內容的規劃………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
45.教師專業進修活動的規劃………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
46.教師教學觀摩的推動與實施……………………………………  □ □ □ □       □ □ □ □ 
47.教師教材教法的研討與改進……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
48.實習輔導教師的規劃與安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
49.教師學習型組織的發展與推動…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 

















1.教學設備能做良好的規劃與運用………………………………………………………   □ □ □ □ 
2.各處室之間能發揮團隊合作能力………………………………………………………   □ □ □ □ 
3.校長與教師溝通效果良好………………………………………………………………   □ □ □ □ 
4.行政單位能充分提供教師教學所需要的資源…………………………………………   □ □ □ □ 
5.設備的維修與管理有完善的制度………………………………………………………   □ □ □ □ 
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6.各處室對於師生相關業務都能善盡宣導之責………………………………………   □ □ □ □ 
7.校長激勵教師從事教學創新之成效良好.…………………………………………    □ □ □ □ 
8.推動各項活動均訂有周詳的實施程序與書面說明.………………………………    □ □ □ □ 
9.課程規劃能符合學生學習與教師的需求…………………………………………     □ □ □ □ 
10.教師能顧及學生個別差異，實施補救教學………………………………………    □ □ □ □ 
 
11.重視問題學生的輔導，教師認輔制度執行成效良好……………………………    □ □ □ □ 
12.各科教師從事教學研究與發展成果卓著…………………………………………    □ □ □ □ 
13.教師透過教學輔導教師制度改進教學品質，效果良好…………………………    □ □ □ □ 
14.教師能善用各種教學方法，以滿足學生的需求…………………………………    □ □ □ □ 
15.學生與教師之互動頻繁，師生相處融洽…………………………………………    □ □ □ □ 
 
16.教師教學認真，擅於班級經營，能夠激發學生潛能……………………………    □ □ □ □ 
17.教師參與校內外教師專業進修的成效良好………………………………………    □ □ □ □ 
18.各科教學研究會能發揮教師教學品質提升的功能………………………………    □ □ □ □ 
19.教師能依教學專業實施教學，並進而改進教學與評量方式……………………    □ □ □ □ 
20.教師對於學校人事的安排感到滿意………………………………………………    □ □ □ □ 
 
21.教師對於學校各項工作的分配感到滿意 ………………………………………     □ □ □ □ 
22.教師對於教師間的合作程度感到滿意……………………………………………    □ □ □ □ 
23.教師對學校的發展目標與特色抱持感到滿意……………………………………    □ □ □ □ 
24.教師經常抱怨須在課後負擔額外的工作…………………………………………    □ □ □ □ 
25.教師對參與學校校務決定感到滿意………………………………………………    □ □ □ □ 
 
26.教師對學校能不斷追求卓越感到滿意……………………………………………    □ □ □ □ 
27.教師對校長的領導方式感到滿意…………………………………………………    □ □ □ □ 
28.教師對課程發展的專業自主感到滿意……………………………………………    □ □ □ □ 
29.學生對於教師規定各項作業能認真完成…………………………………………    □ □ □ □ 
30.學生樂於參與社團活動，在課外活動上有不錯的表現…………………………    □ □ □ □ 
 
31.學生在課業上有強烈的學習動機…………………………………………………    □ □ □ □ 
32.學生的自律性佳，班級幹部能發揮功能…………………………………………    □ □ □ □ 
33.學生對自己的生涯有明確規劃方向………………………………………………    □ □ □ □ 
34.學生對於分內工作能盡心盡力……………………………………………………    □ □ □ □ 









36.學生的創意令人激賞………………………………………………………………    □ □ □ □ 
37.學生能充分展現自信心，具有強烈榮譽感………………………………………    □ □ □ □ 
38.學生樂於參與藝文活動……………………………………………………………    □ □ □ □ 
39.家長經常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望……………………………    □ □ □ □ 
40.家長能協助教師處理班級的事務…………………………………………………    □ □ □ □ 
 
41.家長對於學校的各項規定事項能充分支持………………………………………    □ □ □ □ 
42.家長肯定教師的努力與教學方式…………………………………………………    □ □ □ □ 
43.家長相當關心學生在校的各項表現………………………………………………    □ □ □ □ 
44.家長會會參與並支援學校的各項學習活動………………………………………    □ □ □ □ 
45.家長能踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動……………………………    □ □ □ □ 
 
46.家長經常主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況………………………………    □ □ □ □ 
47.家長會定期舉辦家長成長團體活動………………………………………………    □ □ □ □ 
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學校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷 
指導教授：謝文全博士 

















1.性別：□（1）男  □（2）女 
2.年齡：□（1）30 歲以下  □（2）31-45 歲   □（3）46 歲以上 
3.學歷：□（1）專科以下畢業 □（2）大學畢業 □（3）研究所畢業（含四十學分
班） 
4.教育服務年資：□（1）5 年以下    □（2）6-15 年   □（3）16 年以上 
5.職務：□（1）校長    □（2）主任或組長   □（3）教師 
6.學校公私別：□（1）公立    □（2）私立   
7.學校別：□（1）普通高中 □（2）職業學校 □（3）綜合高中 









    這是一份學術問卷，目的在了解教師參與學校決定與學校效能的情況與您的相關意
見，以作為學校行政之參考。 
    本問卷調查所得之資料將不做為個別意見的陳述，結果僅作為學術性整體分析之
用，填答時不必具名，請安心填寫。 您的意見非常寶貴，請依  您的實際經驗和想法逐
題作答。感謝您的支持與協助，請儘可能於一週內填妥寄回。謹對  您百忙中撥冗作答
表達由衷的謝忱。   敬頌 
教祺 
                                           國立台灣師範大學教育學系 
                                               學校行政碩士專班 
                                           研究生  王文珠    敬上            
                                      中華民國  九十五 年 三 月  八    日 
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              此模式中教師參與決定的程度低。 
（二）諮詢式：校長或行政主管在決定校務之前，先徵詢教師們的意見與建議，但最後 
              仍由校長或行政主管作決定。此模式中教師參與決定的程度普通。 
（三）共決式：由校長或行政主管與教師共同討論決定，教師所擁有的決定權與校長及 
              行政主管相同。此模式中教師參與決定的程度高。 
（四）授權式：校長或行政主管將教師的專業事務，授權教師逕行作決定。此模式中教 
              師擁有參與決定的程度最高。 
 
二、填答說明 




三、問卷內容   









1.學校願景的訂定…………………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
2.校務發展計畫的訂定……………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
3.學校慶典活動的規劃與推展……………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □ 
4.學校各項委員會的組織與運作…………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □         
5.社區活動的規劃與推動…………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
 
6.社區資源運用的規劃與推展……………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
7.家長會的運作……………………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
8.學校日活動的規劃與推動………………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □ 
9.各年級選修及必修科目與學分數的規劃………………………   □ □ □ □      □ □ □ □         
10.教師教學評量方式的擬定……………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □         
 
11.學生研習活動的設計與推動…………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □ 
12.教科書評選與教材的編訂………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 



























14.學生學藝競賽的推展……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
15.教務章程的制定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
16.教師任教年級、班級的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
17.學生重補修課程教師的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
18.學生寒暑假作業的規劃與設計…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
19.學生校外活動的規劃與實施……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
20.學生社團活動的推行……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
21.學生事務規章的制定……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
22.學生人權法治教育的推動與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
23.特殊學生的個案輔導……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
24.大學多元入學方案的推動與執行………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
25.親職教育的規劃與推動…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □   
 
26.學生安全維護的推動與執行……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
27.學生服裝的設計與規範…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
28.教師的甄選………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
29.教師的聘任………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
30.教師聘約的訂定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
31.教師的獎懲與考核………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
32.不適任教師的處置………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
33.績優導師選拔辦法的擬定與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
34.教師文康活動的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
35.教師兼任行政職務的聘任………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
36.校園環境的的規劃………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
37.教學或辦公設備經費的編列……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
38.校園環境的美化與綠化…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
39.校園安全之維護…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 



























41.教學設備新增或汰舊換新的規劃………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
42.各項設備管理辦法之訂定………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
43.教學研究會活動方式與內容的規劃……………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
44.教師專業進修活動的規劃………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
45.教師教學觀摩的推動與實施……………………………………  □ □ □ □       □ □ □ □ 
 
46.教師教材教法的研討與改進……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
47.實習輔導教師的規劃與安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 

















1.教學設備能做良好的規劃與運用…………………………………………………… □ □ □ □ □   
2.各處室之間能發揮團隊合作能力…………………………………………………… □ □ □ □ □ 
3.校長與教師溝通效果良好…………………………………………………………… □ □ □ □ □   
4.行政單位能充分提供教師教學所需要的資源……………………………………… □ □ □ □ □     

































6.各處室對於師生相關業務都能善盡宣導之責……………………………………… □ □ □ □ □    
7.校長激勵教師從事教學創新之成效良好.…………………………………………  □ □ □ □ □  
8.推動各項活動均訂有周詳的實施程序與書面說明.………………………………  □ □ □ □ □ 
9.課程規劃能符合學生學習與教師的需求…………………………………………   □ □ □ □ □ 
10.教師能顧及學生個別差異，實施補救教學………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
11.重視問題學生的輔導，教師認輔制度執行成效良好……………………………  □ □ □ □ □ 
12.各科教師從事教學研究與發展成果卓著…………………………………………  □ □ □ □ □ 
13.教師透過教學輔導教師制度改進教學品質，效果良好…………………………  □ □ □ □ □ 
14.教師能善用各種教學方法，以滿足學生的需求…………………………………  □ □ □ □ □ 
15.學生與教師之互動頻繁，師生相處融洽…………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
16.教師教學認真，擅於班級經營，能夠激發學生潛能……………………………  □ □ □ □ □ 
17.教師參與校內外教師專業進修的成效良好………………………………………  □ □ □ □ □ 
18.各科教學研究會能發揮教師教學品質提升的功能………………………………  □ □ □ □ □ 
19.教師能依教學專業實施教學，並進而改進教學與評量方式……………………  □ □ □ □ □ 
20.教師對於學校人事的安排感到滿意………………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
21.教師對於學校各項工作的分配感到滿意 ………………………………………   □ □ □ □ □ 
22.教師對於教師間的合作程度感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
23.教師對學校的發展目標與特色抱持感到滿意……………………………………  □ □ □ □ □ 
24.教師經常抱怨須在課後負擔額外的工作…………………………………………  □ □ □ □ □ 
25.教師對參與學校校務決定感到滿意………………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
26.教師對學校能不斷追求卓越感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
27.教師對校長的領導方式感到滿意…………………………………………………  □ □ □ □ □  
28.教師對課程發展的專業自主感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
29.學生對於教師規定各項作業能認真完成…………………………………………  □ □ □ □ □ 
30.學生樂於參與社團活動，在課外活動上有不錯的表現…………………………  □ □ □ □ □  
 
31.學生在課業上有強烈的學習動機…………………………………………………  □ □ □ □ □ 
32.學生的自律性佳，班級幹部能發揮功能…………………………………………  □ □ □ □ □ 
33.學生對自己的生涯有明確規劃方向………………………………………………  □ □ □ □ □ 
34.學生對於分內工作能盡心盡力……………………………………………………  □ □ □ □ □ 













36.學生的創意令人激賞………………………………………………………………  □ □ □ □ □ 
37.學生能充分展現自信心，具有強烈榮譽感………………………………………  □ □ □ □ □ 
38.學生樂於參與藝文活動……………………………………………………………  □ □ □ □ □ 
39.家長經常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望……………………………  □ □ □ □ □ 
40.家長能協助教師處理班級的事務…………………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
41.家長對於學校的各項規定事項能充分支持………………………………………  □ □ □ □ □ 
42.家長肯定教師的努力與教學方式…………………………………………………  □ □ □ □ □  
43.家長相當關心學生在校的各項表現………………………………………………  □ □ □ □ □ 
44.家長會會參與並支援學校的各項學習活動………………………………………  □ □ □ □ □ 
45.家長能踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動……………………………  □ □ □ □ □ 
 
46.家長經常主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況………………………………  □ □ □ □ □ 
47.家長會定期舉辦家長成長團體活動………………………………………………  □ □ □ □ □ 
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專家效度請託函 
 














                              
指導教授                                          
謝  文  全    敬上  
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附錄五  不同學校別教師期望參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 




























































































































































































＊  （1） ＞ （2）





        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 


























































































































































































＊＊＊  （1） ＞ （2）
（1） ＞ （3）
   ＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
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附錄七不同職務別教師期望參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
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整體 (1)校長 























＊＊  （1） ＞ （3）
（2） ＞ （3）





        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 








































































































































































＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
整體 (1)校長 
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附錄九不同服務年資別教師期望參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層 面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 







































































































































































































        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
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附錄十一不同學校別學校效能感受程度的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 








































































































































































        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度 平均平方
和 











































































































































＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
整體 (1)校長 























＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
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附錄十三不同服務年資別學校效能感受程度的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 



































































































































































＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
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